!l H 51 



TURKIYE 











BIYOGRAFi 

Peter McPhee 
ROBESPIERRE 
DEVRIMCI BiR YA§AM 

OZGUN ADI 
ROBESPIERRE 
A REVOLUTIONARY LIFE 

gEViREN 

SUHA SERTABIBOGLU 

COPYRIGHT © 2012 PETER MCPHEE YALE UNIVERSITY PRESS iLE YAPILAN 
SC)ZLE§MEYE iSTINADEN YAYIMLANMI§TIR 

© TURKIYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI, 2012 

Sertifika No: 29619 

EDiTOR 

LEVENT CINEMRE 

GORSEL YONETMEN 

BIROL BAYRAM 

DtiZELTi/DiZiN 

CO§KUN AK 

GRAFIK TASARIM UYGULAMA 

TURKIYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI 
i. basim: ocak 2015, Istanbul 
ISBN 978-605-332-343-3 

BASKI 

YAYLACIK MATBAACILIK 

LITROS YOLU FATiH SANAYi SITESI NO: 12/197-203 
TOPKAPI iSTANBUL 
(0212) 612 58 60 
SERTiFiKA NO: II93I 

Bu kitabin turn yayin haklan saklidir. 

Tanitim amaciyla, kaynak gostermek jartiyla yapilacak kisa alintilar dijinda gerek metin, 
gerek gorsel malzeme yayinevinden izin alinmadan higbir yolla gogaltilamaz, 
yayimlanamaz ve dagitilamaz. 

TURKIYE I§ BANKASI KULTUR YAYINLARI 

iSTiKLAL CADDESi, ME§ELIK SOKAK NO: 2/4 BEYOfiLU 34433 iSTANBUL 

Tel. (0212) 252 39 91 
Fax. (0212)25239 95 
www.iskultur.com.tr 



Peter McPhee 


Robespierre 

Devrimci Bir Ya§am 


C^eviren: Siiha Sertabiboglu 


turkIye 


I 


BANKASI 


Kiiltur Yaymlari 




Lily ve Jack igin 



Charlotte Robespierre, 1830 

“Maximilien Robespierre’in, oliimunden sonra ^evresindekiler tara- 
findan suglandigi tiim o devrimci a§iriliklarin gergek suglusu olup olma- 
digini tarih bir gun gorecektir.” 1 

Marc Bloch, 1941 

“Atalarimizi, dogrular ve kahrolasilar diye ayirirken kendimizden ve 
^agimizdan bu kadar emin olabilir miyiz? ... Robespierreciler ve anti- 
Robespierreciler, affiniza sigmiyoruz: N’olursunuz, Robespierre kimdir 
anlatin bize.” 2 
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Te§ekkiir 


M aximilien Robespierre benim ogrencilik yillarimdan beri hep ilgimi 
9ekmi§tir; o zamanlar, 1789 ’un en yiice prensiplerini dile getirmi§ 
birisinin nasil olup da 1793 - 94 ’teki “Teror donemi”nin simgesi bir ki§ilik 
olarak goriiliir hale gelebildigi konusuna 90k kafa yormu§tum. Gii^lii 
birtakim edebi dramatizasyonlarin ogrettigi gibi, ideolojik ve ki§isel ka- 
tiligin tehlikelerini gosteren trajik bir vaka miydi bu, yoksa daha ziyade, 
biiyiik liderlerin, hizmet ettikleri ve kurtardiklan ki§iler tarafindan nasil 
alijaltilabileceginin a§iri bir ornegi miydi? Yoksa bamba§ka bir §ey mi? 

Biitiin tarih^iler, ilgilerini ^eken sorulan yonelten ve bunlari yamtla- 
yanlara 90k §ey bor9ludur. Robespierre vakasinda bunlar bir ordudur, 
9unkii yiizlerce tarih9i “Diiriist Adam” hakkinda yazmamn cazibesi- 
ne kapilmi§tir. Onun hikayesini anlatma konusunda benim kendi 9a- 
bama yardim edenlereyse daha dogrudan bor9luyum. Juliet Flesch, bir 
dizi ara§tirmayi sabir, duyarhhk ve dikkate deger bir ustahkla iistlendi. 
Meslekta§lar ve arkada§lar tiim elyazmalarim okurken son derece yar- 
dimsever ve derin ongoriiluydiiler, ozellikle de Marisa Linton (Kingston 
Universitesi), Elizabeth Macknight (Aberdeen Universitesi), Deborah 
Mayersen (Queensland Universitesi), John Merriman (Yale Universite- 
si), kiz karde§im Hilary McPhee ve oglum Kit McPhee. Charlotte Al- 
len tiim proje boyunca beni, bir §ahsin ki§iligi ve fizigiyle ilgili, heyecan 
uyandiran kamt kirintilarimn o ki§inin kar§ila§tigi 90k a§iri ovgiileri ve 
nefreti nasil a9iklayabilecegini gostererek §a§irtti. Heather McCallum, 
Rachael Lonsdale, Candida Brazil ve Tami Halliday Yale Universitesi 
Basimevi konusunda cesaret ve akil verdiler; metin editorliigii Richard 
Mason tarafindan ustaca ger9ekle§tirildi. Spesifik bazi yardimlarda ya 
da tavsiyelerde bulunanlarsa §oyle: Isobel Brooks, Howard Brown, Pe- 
ter Campbell, Vincent Cantie, Helen Davies, Glyn Davis, Sophie Fre- 
eman, Jeff Horn, Bill Murray, Marcus Robson, Tim Tackett, Lindsay 
Tanner, Geoffrey Wall ve Amanda Whiting. 
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Melbourne Universitesinin Baillieu Kiitiiphanesindeki, gogu, eski bir 
Fransiz Devrimi ogretmeni Kathleen Fitzpatrick tarafindan kurulmu§ 
Pitt Vakfi sayesinde kazamlan mukemmel materyal koleksiyonundan 
yararlandim. Paris’teki Ulusal Ar§iv’de ve diger boliimlerde ve hazineler- 
de gorevli ki§ilerin sagladigi yardimlar benim, biiyiik ar§iv koruyucusu 
bir iilkenin tarih^isi olma §ansimm onemini gosterdi. Ama ne yazik ki, 
Ulusal Ar§iv’in son kazanimi, yani Robespierre’in bazi konu§malarmm 
ilk taslaklari Mayis 2011’de, yani bu biyografi i^in artik eri§ilemeyecek 
kadar geq: geldi. 

* * * 

Bu satirlari Collioure’de, yani Ispanya’yla Akdeniz smirinda ve Fran- 
sa topraklarmin, Robespierre’in memleketi Arras’a en uzak yerinde 
yaziyorum. Robespierre bu kii^iik limana gelseydi buradaki i§<pler, ba- 
lik^ilar ve bagcilar onun Fransizcasmi anla§ilmaz bulurdu. Robespierre 
onlarin Katalancasini duyunca §a§irirdi. Ama yine de, Arrasli avukatm 
ve Collioureli Katalanlarm kaderi 1792-94’deki sava§larla ve dliimlerle 
hi^ ayrilmaz bir §ekilde birbirine baglanmi§ ve Collioureli Katalanlar 
onu hi^ unutmami§ti. Fransiz Devrimi Paris kadar kirsalm ve ta§ranm 
da ayaklanmasiydi; niteligi ve nabzi, ulusun turn koylerinin ve kentle- 
rinin itiraz ve tepkilerinin sonucuydu. Benim Maximilien Robespierre’i 
anlamaya bir ta§ra kentindeki belirli bir yer ve zamanda ba§lamamm 
nedeni budur. 



Kisaltmalar 


AHR 

American Flistorical Review 

AHRF 

Annales historiques de la Revolution frangaise 
(Not: AHRF 1977’den sonra ciltlerden, tek tek dergi 
numaralarina degi§ti.) 

Annales 

Annales. Histoire, Sciences Sociales 

ARBR 

Amis de Robespierre pour le Bicentenaire de la Revolution 

FH 

French History 

FHS 

French Historical Studies 

JMH 

Journal of Modern History 

MLN 

Modern Language Notes 

P&P 

Past and Present 




Kronoloji 


/ talikle yaztlan maddeler Devrim’in genel kronolojisidir ; digerleri daha 
ziyade Robespierre’le ilgilidir. 


6 Mayis 1758 

Maximilien Robespierre Arras’ta dogdu 

16 Temmuz 1764 

Annesi Jacqueline oldii 

1766-69 

Arras’ta okul donemi 

1769-81 

Paris’te Louis-le-Grand Koleji 

1781-89 

Arras’ta avukat 

1784 

Arras Kraliyet Akademisi’ne se^ildi 

8 Mayis 1788 

Parlamentolann giiciitiiin azalttlmasi reformu 

8 Agustos 

Ziimreler Genel Meclisi 1 Mayis 1 789’da toplantiya 
fagtrildt 

27 Aralik 

Ugiincii Ziimre temsilcilerinin sayismt iki katina fi- 
karan Kraliyet Konseyi kararnameleri 

Ocak 1789 

Robespierre “Artois Ulusuna”yi yayimladi 

Mart-Nisan 

Ziimreler Genel Meclisi segimleri, §ikayet defterleri- 
nin yazilmasi 

Nisan 

Robespierre, “Maskesi Dii§mii§ Halk Dii§manlari”m 
ve “Artois Ulusuna”nin ikinci baskisini yayimladi 

24-29 Nisan 

Artois Ugiincii Ziimresinden temsilci seijildi 

Z UMRELER GENEL MECLlSl 

(5 Mayis 1789-27 Haziran 1 789 ) 

5 Mayis 

Versailles’da Ziimreler Genel Meclisi’nin agilt§i 

Mayis 

Robespierre Broton Kuliibii’ne katildi 

6 Haziran 

Ilk konu§masinda piskoposlarin servetini ele§tirdi 

17 Haziran 

Ulusal Kurucu Meclis’in Ham 

20 Haziran 

“ Tenis Kortu Yemini” 
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14 Temmuz 
17 Temmuz 
Temmuz sonu- 
Agustos ba§i 

4- 11 Agustos 

27 Agustos 
7 Eyliil 

11 Eyliil 

5- 6 Ekim 

Ekim 1789-Temmuz 

21 Ekim 

22 Ekim 

2 Kasim 
Kasim 

14 Aralik 
19 Aralik 

23 Aralik 

24 Aralik 

28 Ocak 1790 
§ubat 

13 §ubat 
26 §ubat 
Mart 


ULUSAL KURUCU MECLlS 

(z 8 Haziran 1789-30 Eyliil 1791) 

Bastille’itt altnifi 

Robespierre XVI. Louis’ye Paris’e kadar e§lik etti 
Belediye devrimleri, koylii devrimleri (Biiyiik Korku) 
donemi 

Derebeylik konusunda Agustos karamanteleri 
Insati ve Yurtta§ Haklan Bildirgesi 
Robespierre Kraliyet vetosuna kar§i gikti 
Kurucu Meclis krala mutlak degil siireli veto hakki 
verdi 

Parish kadmlar Versailles’a yuriidii; krai ailesi 
Paris’e geri getirildi 

1791 Robespierre Paris’te Rue Saintonge 30 numarada 
oturdu 

Sikiyonetim ilanma kar§i <;ikti 

“Pasif” yurtta§lann meclis seijimlerinden di§lanma- 

sina kar§i ?ikti 

Kilise miilkleri ulusun emrine verildi 
Robespierre Rue St-Honore’deki Jakoben manasti- 
nnda Anayasanm Dostlan Dernegi’nin kurulu§una 
katildi 

Belediyelerin kurulmast kararnamesi 
Ilk “assignat” in fikarilmast 

Robespierre Yahudiler, aktorler ve Protestanlarin 
yurtta§lik hakkini savundu 
Protestanlara dinsel ozgiirliik verildi 
Sefarad Yabudilerine e§it haklar verildi 
Robespierre koylii isyanlarimn sert bir §ekilde basti- 
rilmasina kar§i gikti 

Fransa’da manastir yeminini yasaklayan kararname 
Fransa’yt bolgelere ayiran kararname 
Robespierre derebeylerin kamu arazilerindeki hak- 
kina kar§i <jikti 



31 Mart 
Mayis 

Nisan-Haziran 
22 Mayis 

31 Mayis- 16 Haziran 
19 Haziran 
12 Temmuz 
14 Temmuz 
Agustos-Eyliil 

Ekim 
Kasim 
27 Kasim 
§ubat 1791 

Nisan 


Mayis 

15 Mayis 

16 Mayis 

Haziran 
9 Haziran 
14 Haziran 

20 Haziran 

21 Haziran 

5 Temmuz 

17 Temmuz 


Kronoloji XVii 

Jakoben Kuliibii’niin ba§kam se^ildi 

Kralin sava§ ilan etme hakkina kar§i qikti, ruhbanla- 

nn evlenmesini destekledi 

Beaumez’le, vergilendirme ve il ayncaliklari konu- 

sunda uzla§mazliga dii§tii 

Kurucu Meclis fetih sava$larmi reddetti 

Muhtemelen hastalik donemi 

Kalitsal soylulugu ve uttvatilan kaldiran kararname 

Sivil Ruhbatiltk Nizamnamesi 

Federasyon Festivali 

Robespierre Nancy’deki ve diger yerlerdeki isyanci 
birlikleri savundu 

St-Domingue’de koleler ve eski koleler ayaklandi 
Robespierre Avignon’un ilhakini istedi 
Ruhban yeminini §art ko§an kararname 
Robespierre “pasif” yurtta§larin da se^ilebilecegi jii- 
rilerle yargilanmayi destekledi 
Temsilcilere miilk kisitlamasina kar§i qikti; konu§ma 
dzgiirliigiinii savundu; Ulusal Muhafiz iiyeliginin 
a^ik olmasmi istedi; miras yasalarimn degi§tirilme- 
sini destekledi 

Gosteri hakkim ve basin ozgurliigunii savundu; ko- 
lonilerdeki ozgiir “renkli derilileri” destekledi; oliim 
cezasina kar§i ipkti 

Kolonilerde ozgiir siy ah lann gocuklanna e§it haklar 
verildi 

Robespierre Kurucu Meclis’ten $ikan temsilciler iqin 
“feragatname diizenlenmesini” teklif etti 
Kisa bir hastalik donemi 

Paris savciligina se^ildi (1792 Nisan’inda istifa etti) 
he Chapelier dernekler yasast 
Kraltn deklarasyonu ve Paris’ten kagi§i 
Robespierre Jakoben Kuliibii’nde kralm tahttan in- 
dirilmesi ^agnsinda bulundu 
Padua Sirkiileri 

Champ de Mars’ da gosteri ve “katliam” 
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Temmuz sonu 

15 Agustos 

27 Agustos 
14 Eyliil 

28 Eyliil 

29 Eyliil 

30 Eyliil 


1 Ekim 

14 Ekim-28 Kasim 
9 Kasim 

29 Kasim 

Aralik 1791-Mayis 1792 

9 §ubat 

15 §ubat 

§ubat 

Mart 

Nisan 

20 Nisan 

17 Mayis-20 Agustos 
27 Mayis 


ROBESPIERRE 

Robespierre Duplaylarin St-Honore, 366’daki evine 
ta$indi 

Devrimci Mahkeme kuruldu 
Pilltiitz Deklarasyonu 

XVI. Louis 1791 Anayasasini onayladt; Avignon ve 
Comtat-Venaissin ilhak edildi 
Eskenazi Yahudilerine e§it haklar verildi 
Robespierre halk derneklerinin kamusal tarti§mala- 
ra miidahalesini yasaklayan Le Chapelier yasasina 
kar§i ijikti 

Paris’te Kurucu Meclis’in kapamjinda halkin teza- 
hiirati 

YASAMA MECLlSl 

i Ekim 1791-20 Eyliil 1792) 

Yasama Meclisi toplandi 

Robespierre Artois ve Picardy’ye gitti 

Emigre’ lere kar§t kararname (12 Kastm’da krai tara- 

findan veto edildi) 

Anayasal yemini reddeden rahipler gorevden altndt 
Robespierre Jakoben Kuliibii’nde savaja kar§i ko- 
nu§malar yapti 

Emigre miilklerini kamula§tiran kararname 
Robespierre Jakoben Kuliibii’nde fiziksel yonden za- 
yifligim itiraf etti 

Chateauvieux alayindaki isyanci askerleri savundu 
Jakoben Kuliibii’nde Tanriya inandigim a^ikladi 
Meclis’in, yiyecek ayaklanmasinda oldiiriilen fitampes 
belediye bajkani Simonneau’yu ovmesine kar§i ?ikti 
Avusturya’ya sava§ ilan edildi 
Robespierre Defenseur de la Constitution ’ u gkardi 
Yeminsiz rahiplerin stmrdi§t edilme kararnamesi (19 
Haziran’da veto edildi) 



Kronoloji 


XIX 


12 Haziran 

13 Haziran 
20 Haziran 
11 Temmuz 
25 Temmuz 
29 Temmuz 

1 Agustos 

10 Agustos 

11 Agustos 

13 Agustos 
19 Agustos 
23 Agustos 

2 Eyliil 
2-6 Eyliil 
5 Eyliil 


Jironden temsilciler kovuldu 
Prusya Fransa’ya sava§ ilan etti 
Parisli gostericiler Tuileries’i i§gal etti 
“ Patrie en danger’ ilan edildi 
Brunswick Manifestosu yaytmlandi 
Robespierre kralin tahttan indirilmesi <;agnsi yapti 
Ulusal Konvansiyon igin se^im ^agnsi yapti 
Tuileries’e saldtrildi ve Krai devrildi 
Robespierre kendi Section des Piques bolgesi i$in Pa- 
ris Komiinii Genel Devrimci Konsey iiyesi 
Paris Komiinii’ne se<jildi 
Lafayette Avusturyalilara katddi 
Longury Prusyaltlarm eline gefti 
Verdun Prusyaltlarm eline ge$ti. 

Paris hapishanelerinde “Eyliil katliamlart’ 
Robespierre Paris ve Pas-de-Calais i^in Ulusal 
Konvansiyon’a temsilci seqrildi; Paris’i tercih etti 

ULUSAL KONVANSIYON 


(20 Eyliil 1792-28 Temmuz 1794 ) 


20 Eyliil 

21 Eyliil 

Ekim 1792-Nisan 1793 

5 Kasim 

6 Kasim 
6-30 Kasim 

Aralik 1792-Ocak 1793 
14-17 Ocak 
21 Ocak 
1 §ubat 

24 §ubat 

25 §ubat-l Mart 

7 Mart 
10 Mart 


Valmy zaferi 
Cumhuriyet’in Ham 

Robespierre Lettres ... a ses commettans’i ipkardi 
Konvansiyon’da cephele$me 
Jemappes zaferi 
Hastalik 

Kralin yargilanmasi ve idami hakkmda konu§tu 
Kralin yargilanmasi 
XVI. Louis idam edildi 

Fransa, Ingiltere ve Hollanda’ya sava§ ilan etti 
300.000 ki§inin askere alinmasi kararnamesi 
Robespierre Paris’teki yiyecek ayaklanmalarmi ele§tirdi 
Ispanya’ya sava§ ilan edildi 

Devrimci Mahkeme yeniden kuruldu; Gdzetim Ko- 
miteleri kuruldu 
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10 Mart 

10-11 Mart 
19 Mart 
28 Mart 
4 Nisan 
6 Nisan 

9 Nisan 
21 Nisan 

4 Mayis 

10 Mayis 

26 Mayis 

3 1 Mayis-2 Haziran 

28 Mayis-12 Haziran 
Haziran 

24 Haziran 

25 Haziran 
13 Temmuz 
1 3 Temmuz 
1 7 Temmuz 

27 Temmuz 
1 Agustos 

23 Agustos 
27 Agustos 

5 Eyliil 

1 7 Eyliil 
17 Eyliil 

19 Eyliil-3 Ekim 

29 Eyliil 


Robespierre giiqlii bir merkezi hiikiimet sagrisinda 
bulundu 

Vendee isyani ba$ladi 

Halkt rahatlatan karamameler 

£migre’lere kar§i kararname 

Dumouriez Avusturyalilara katildt 

Kamu Giivenligi Komitesi’nin kurulmast karamamesi 

“Gorevli temsilciler” olu$turulmasi karamamesi 

Robespierre yeni Insan ve Yurtta§ Haklan Bildirgesi 

taslagmi sundu 

tlk Maksimum fiyat yasasi 

Robespierre yeni Anayasa hakkinda konu§tu 

Onde gelen Jironden temsilcilere kar§i isyani destek- 

ledi 

Onde gelen Jirondenler Konvansiyon’ dan atildi 
Robespierre yine fiziksel tiikenmi§ligini itiraf etti 
Bordeaux, Calvados ve diger yerlerde Federalist 
ayaklanmalar 
1 793 Anayasast 

Robespierre Jacques Roux’u su^ladi 
Lepeletier’in Halk Egitim planim sundu 
Marat suikasti 

Joseph Chalier’in Lyon’da idamt 
Robespierre Kamu Giivenligi Komitesi’ne atandi 
Agtrlik ve uzunluk olfiilerinde standart bir sistem 
olu$turan kararname 

Genel Seferberlik [ levee en masse ] karamamesi 
Toulon Britanya donanmasma teslim oldu 
Robespierre Konvansiyon ba§kam oldu; halkin bas- 
kisi “terorii giiniin giindemi” yapma yoniinde oyla- 
maya zorladi 
§iipheliler yasasi 

Robespierre bolge toplantilarinin, katilanlara odenti 
verilerek haftada ikiyle simrlandirilmasini destekledi 
Hastalik donemi 
Maksimum yasasi 



Kronoloji 


XXI 


8 Ekim 

9 Ekim 

10 Ekim 

16 Ekim 
24-31 Ekim 

17 Kasim 
21 Kasim 
4 Aralik 
6-7 Aralik 
8 Aralik 

24 Aralik 

25 Aralik 

10 Ocak 1794 

4 §ubat 

5 §ubat 

6 §ubat-ll Mart 

26 §ubat 
13-24 Mart 
Mart-Nisan 

30 Mart-6 Nisan 
19 Nisan-6 Mayis 
23 Nisan 

7 Mayis 
23-24 Mayis 

31 Mayis 
4 Haziran 

8 Haziran 
10 Haziran 
12 Haziran 


Robespierre 1793 Anayasasinm askiya ahnmasim 
destekledi 

Lyon’da Federalist isyan bitti 
Devrimci Hiikiimet Deklarasyonu 
(19 Vendemiaire II. Yil) 

Wattignies zaferi; Marie- Antoinette’ in idamt 

Onde gelen Jirondenlerin yargilanmasi ve idamt 

Robespierre diplomasi ve sava§ konusunda konujtu 

Jakoben Kuliibii’nde ateizmi lanetledi 

Devrimci Hiikiimet Yasast (14 Frimaire Yasast) 

Robespierre ibadet ozgurliigu hakkinda konujtu 

Dinsel Ozgiirliik Kararnamesi (18 Frimaire) 

Desmoulins, Vieux Cordelier 4. saytyt kullanarak 

hiikiimeti ve Robespierre’i ele§tirdi 

Robespierre’in devrimci hiikumetin ilkeleri konu- 

sundaki ilk konu§masi 

Desmoulins’le bozu§ma 

Franstz kolonilerinde kolelik kaldmldt 

Devrimci hiikumetin ilkeleri konusundaki ikinci ko- 

nu§masi 

Hastalik 

Ventose Kararnameleri (8 Ventose II) 

Hebert filer tutuklandi ve idam edildi 

Ekonomi siyasetinde ve Maksimum yasasmda reviz- 

yonlar 

Dantoncu “Hofgdriiliiler” tutuklandi ve idam edildi 
Hastalik 

Yeni Polis Biirosunun kurulmast 
Robespierre Yiice Varlik Kiiltii hakkinda konujtu 
Robespierre’in camna kasteden iki giri§im 
Jakoben Kuiiibii’nde yine tiikenmi§ligini itiraf etti 
Ulusal Konvansiyon’un ba§kam se<;ildi 
Paris’te Yiice Varlik Festivali 
22 Prairial yasast 

Konvansiyon’daki “komploculari”i ele§tirdi; Kon- 
vansiyon’a katilmayi birakti 
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17 Haziran 
26 Haziran 

26 Haziran 

29 Haziran-26 Temmuz 
1-9 Temmuz 

16 Temmuz 
22-23 Temmuz 

23 Temmuz 
26 Temmuz 

27-28 Temmuz 

29 Temmuz 
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“Kirmizi gomlekliler” idam edildi 

Robespierre, Catherine Theot’un affedilmesini sa- 

vundu 

Fleurus zaferi 

Kamu Giivenligi Komitesi’nde yoktu; hastalik 
Jakoben Kulubii’nde “komplocular” hakkinda ko- 
nu§malar yapti 

“Halk ziyafetleri”ne kar§i ijikti 

Iki Komiteyi uzla§tirma giri§imlerinde ba§arisiz ka- 

lindi 

Paris’te yeni iicret nizamnamesi yiiriirliige konuldu 
Robespierre Konvansiyon’da ve Jakoben Kuliibii’nde 
konu§tu 

Konvansiyon’da konu§masi reddedildi, Couthon, 
St-Just ve on dokuz ki§iyle birlikte tutuklandi ve 
idam edildi 

Yetmi§ bir “komplo i§birlik«jisi’ idam edildi 



“Yazarlarin Elindeki ^amur” 


M aximilien Robespierre’in en iyi dostu, onun gibi bir avukat fakat 
ondan en az yirmi ya§ biiyiik olan Antoine-Joseph Buissart’ti. O 
<;ok onemli 1789 yilimn Kasim ayimn ba§inda Robespierre, ikisinin de 
memleketi Arras’taki Buissart’a gonderdigi ii^iincii uzun mektubunda, 
iiyesi oldugu Kurucu Meclis’in bulundugu Paris’teki ve Versailles’daki 
geli§meleri bildiriyordu. Buissart’in, “en biiyiik dostuyla” mektupla§- 
malarimn seyrekligine giicenmekte tamamen hakli oldugunu kabul edi- 
yordu. Ama devrimci ayaklanma ^ok ilginq: ve son derece tatmin edici 
bir hale gelmi§ti. Halkin temsilcilerinin ba§arisi olaganiistiiydii. Ama 
bir^ok §ey heniiz belirsizdi ve bunlardan biri de, ulusu yeniden hayata 
kavu§turma gorevinin tamamlanmasi i^in ne kadar zaman gerektigiydi: 
“Liitfen, rica ediyorum Madam Buissart’a sevgi dolu selamlarimi iletin; 
onun ve sizin dostlugunuz ben dondiigiim zaman Arras’taki vaktimin 
giizel ge^mesinin en birinci nedeni olacak, tipki, o kentten ayrildigim 
zaman en §iddetli pi§manhk duygulanmin uyanmasina yol a^tigi gibi. 
Ama samnm birkag ay daha burada kalacagim.” 1 

Ger^ekten de kaldi. Robespierre’in Arras’a donme ve Buissart’la ka- 
risi Charlotte’un dostlugunu ya§ama firsatim bulabilmesi i^in iki yildan 
uzun bir zaman gerekecekti. O zamanlar Robespierre ulusal ^apta ta- 
mnmi§ bir figiir haline gelmi§ti, Parislilerin ^ogunun goziinde miithi§ 
popiilerdi ve herkes tarafindan “Diiriist Adam” [Fr. l’incorruptible= sa- 
tin alinamaz, bozulamaz- 9 .] olarak biliniyordu. 1789’da Buissart’a “bir- 
kaq: ay” diye tahminde bulundugu siire, halkin kamusal ya§amim, ?ok 
eskimi§ feodal sistemden, mahkemelere ve Katolik Kilisesine varmcaya 
kadar her yonden etkileyecek <;ok onemli degi§im yillari haline gelmi§ti. 
Kurucu Meclis ^ah§malarimn biiyiik ol^iide tamamlandigi 1791’de Ro- 
bespierre, bu meclis iiyelerinin bunun ardili olan meclise, yani Yasama 
Meclisi’ne katilma hakkimn olmamasina dair, sonradan ba§ariya ula§a- 
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cak bir teklif sunmu§tu. Robespierre yine, devrimden sonraki ya§amim 
dii§iinebilirdi. 1791 Ekim ve Kasim’inda, Arras’ta ve Artois ilinde ge- 
<jirdigi bir tatilde ii$ giinliigiine yakinlardaki kii^iik Bethune kasabasi- 
na gitti. Resmi kar§ilama soguktu -Robespierre, siyasi soylevlerindeki 
odiinsiiz radikalizm yiiziinden, bela <pkaran biri gibi goriiliiyordu- ama 
halkin kar§ilamasi heyecan doluydu. Sonrasmda Robespierre bir arka- 
da§ina, belki de yine Buissart’a yazdigi mektupta, “eger Artois’ a geri do- 
nersem yaqamaktan en q ok zevk alacagim yer Bethune olacak” diyordu. 
Yerel bir mahkemeye yargi^ olarak atanmasim saglamayi dii§iinmii§tii . 2 

Robespierre, memleketinde sakin bir ya§ami ozlemi§ olabilirdi ama 
bu firsati hi^bir zaman bulamadi. U 9 yildan az bir sure sonra, bir za- 
manlar nasil tam anlamiyla ilahla§tirildiysa, yine tam anlamiyla haka- 
retler arasinda oldii. Ama 1791 Ekim’inde tabii ki ya§aminm onu boyle 
bir kadere gotiirecegini bilmiyordu. “Jakoben” ^agda§lari gibi, devrimci 
^alkantilar icpndeki diinyamn kaosuna bir anlam vermeye ve yetenek- 
lerini yeni bir diizen i<jin gereken istikrar ve giivenligi yaratmak i<jin 
kullanmaya <;ah§iyordu. Tarih<pler onun ya§aminm 1794 Temmuz’unda 
nereye gidecegini biliyor; oysa kendisi, gelecegi sadece dii§leyebiliyordu. 

Biyografi yazmamn en biiyiik zorluklarindan biri de, tarihi sadece 
geriye donerek okumaktan ziyade, ge$mi§i sanki bugiinmii§ gibi yazabil- 
mektir. Bir insamn ya§ammin genellikle kabataslak hatlarim bildigimiz- 
den, bu ya§ami, sanki bunun a§amalari ki§inin elinde olmayan durum- 
larla ve sonu^larim bilmedigi tercihlerle kar§i kar§iya kaldigi durumlar 
degil de, belli bir diizene gore dizilmi§ atlama ta§lariymi§ gibi kurmak 
bizim i«jin cazip ve belki de ka^milmazdir. Bu zorluk, tarihteki hiqrbir bi- 
reyde Maximilien Robespierre kadar biiyiik degildir, ^iinkii Robespierre 
otuz alti ya§mda oliir olmez insanlar onu ya§arken kahramanla§tirdik- 
lari nispette §eytanla§tirma tela§ina dii§tiiler ve ona, soylentilere ya da 
kendi su^larma day ah birtakim eylemleri ve niyetleri yiiklediler. Tiim 
ya§ami tersinden okundu, tiranliga ve giyotine dogru giden, degi§mesi 
imkansiz bir yol olarak sunuldu. 

Robespierre, modern $agm insanlik di§i ve fanatik diktatorlerinin 
ilki, siyasi giiciinii Sparta tarzi bir “erdem” iilkesi* yaratma yolundaki 

* Antik Yunan’daki Sparta devletinde toplumsal ya§ami yonlendiren ilkelerden bah- 

sediliyor: E§itlik, azla yetinme, diinya nimetlerinden uzak bir ya§am, yedi ya§indan 

altmi? yajina kadar siiren askeri egitim ve disiplin -e.n. 



kati idealini dayatmak i<pn kullanan, sabit fikirli biri miydi? Yoksa il- 
keli, ozverili bir vizyoner, ^ok biiyiik askeri dezavantajlara kar§in Fran- 
siz Devrimi’ni ve Cumhuriyet’i giivenlige ^lkarmayi ba§armi§ biiyiik bir 
devrim §ehidi miydi? Bireysel ozgiirliikler iizerindeki denetimler ve II. Yil 
(1793-94) “Terorii”niin kitlesel tutuklama ve idamlari, Devrim’i kurtar- 
mak i^in odenmesi gerekli bir bedel miydi? Yoksa bu yil, deh§etle, gerek- 
siz oliimler, hapisler ve sikintilarla dolu bir donem miydi? 3 Robespierre 
daima kutupla§tinci bir figiir olmu§tu fakat olumsuz imaji <;ok daha 
gii^liiydii. Devrim’in iki yiiziincii yilinda, yani 1989’da yapilan Fransiz 
kamuoyu anketleri Robespierre’in en olumsuz duygu uyandiran figiir 
oldugunu ve olumlu tepki yoniinden XVI. Louis ve Marie- Antoinette’in 
bile gerisinde kaldigmi gosterdi. 4 

Robespierre’in hiikiimet iiyesi oldugu 1793-94 arasindaki bir yilda 
nispeten az sayida cana kiyilmi§ olmasina kar§in, onunla Mao, Pol Pot 
ve hatta Stalin ve Hitler arasinda bile akil almaz paralellikler kurul- 
mu§tur. Eli Sagan’a gore Robespierre paranoid bir psikopat, gaddar bir 
narsist, “masum insanlari katleden en biiyiik kasaplardan biri ”dir. Onu 
ara§tirmak, diyor, “karanligm yiiregi”ne bir yolculuktu. 5 Teror done- 
minde ge^en onemli bir romamn yazari Hilary Mantel, Robespierre’i 
sava§a, oliim cezasina, “halk”a ve devlet kurumlarma kar§i tutarsiz 
yakla§imlariyla bir “^eli§kiler yumagi” diye nitelemi§tir. “Onun, Hiristi- 
yanlara has bir tanriya degil, insanlari e§it kilan, iyi ve devrimci bir tan- 
riya militanca bir imam vardi.” Robespierre, Mantel’e, “[Islamci] mi- 
litanlarm inancmi, saflik tutkusunu, oliime hazir olu§larmi” hatirlatir; 
ba§kalarma goreyse, Iran [eski] Devlet Ba§kam Ahmedinejad’a benzer. 6 
Robespierre hem Tony Blair ve George Bush’a, hem de onlann dii§mam, 
Wikileaks’in kurucusu Julian Assange’a benzetilmi§tir. 7 Radikal ele§tir- 
men Slavoj 2izek’e gore, Robespierre’in demirden azmi kapitalizmi la- 
netlemede kullamlmi§tir. ^izek’e gore, Ruth Scurr’in yakin zamanlarda 
<pkan Robespierre biyografisi “Oltimciil Saflik’hn adinda ima edilen ka- 
yitsizhk, Batili liderlerin acil krizler kar§isindaki ba§arisizhgma dikkat 
^ekmektedir. 8 

Bugiinkii Fransiz solunda Robespierre hala sik sik, sosyal adalete mi- 
litanca baglihk konusunda unutulmu§ ne varsa hatirlatan biri gibi go- 
riiliir. Bunun bir ornegi, 1789’un iki yiiziincii yildoniimiinden bir giin 
once, 1989’daki anma faaliyetinin akademik cephesini diizenlemekten 
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sorumlu, Sorbonne profesorti Michel Vovelle’in Arras’ta yaptigi konu§- 
madir. Vovelle’in konu§masinm ba§ligi -“Ni?in Hala Robespierreciyiz?”- 
1 920’de, Robespierre’in en biiyiik hayrani, yine Sorbonne profesorti Al- 
bert Mathiez’in yaptigi bir konu§mamn ba§ligini hatirlatiyor. 9 Olumlu bi- 
yografilerinin ortak noktalarindan biri, Robespierre’in yaptiklarinm kar- 
§idevrime verilen orantili ve gerekli tepkilerden ba§ka bir §ey olmadigidir. 
Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin eski tiyesi, tarih?i Claude 
Mazauric’e gore, Robespierre 1792’de bari§?i ve ilkeli bir adamdi fakat 
ondan sonra, devrimci devletin liderligini en korkun? ko§ullarda yiiklene- 
rek, onun gereklerine “boyun egdi”: “Onun tarihteki yeri benzersizdir”. 10 

Robespierre’in imajlanndaki bu zitlik, biyografinin tuhaf niteligini 
daha da belirgin kiliyor. Yazar ister istemez, sorgulamalarina yahut on- 
yargilarina kar§ihk veremeyecek birisiyle tek yanli bir diyaloga girmek 
zorunda kalir. Bu diyalog son derece ki§iseldir. Sylvia Plath’in biyografi 
Janet Malcolm’un sozleriyle, “aslinda, kimin iyi kimin kotii, kimin soy- 
lu kimin biraz tuhaf oldugunu soylemek bana dii§mez... Tamnmi§ oltiler, 
yazarlarin elindeki bir ^amurdur...” 11 

Robespierre’in otuz alti yillik ya§ammin ilk otuz bir yih hakkinda 
bilinenler nispeten azdir ve bizim gibi, bu tiir kamtlarla oyalanan bi- 
yograf da pek yoktur; insam gagiran Devrim’in o be§ yih vardir gunkti. 
Robespierre’in yazilarindan olu§an on bir kahn cilt -toplam 5 .660 say- 
fa- var elimizde ama bunlar biiyiik gogunlukla onun konu§malarindan 
ve Devrim yillarindaki gazete yazilarindan olu§uyor. 12 Onun hakkinda 
yazarken kar§ila§tigimiz zorluklardan biri de, ki§isel belgelerinden pek 
bir §ey ogrenemememizdir; birka? tane ki§isel mektuptan ve yirmili ya§- 
larinda yazdigi §iirlerden ba§ka bir §ey yok. Ya§ami ve ya§ammin anlami 
konusunda dti§tincelerini ba§kalanyla hi^ payla§madi; birdenbire ve ^ok 
gen? oldii. Ba§kalarinm dii§iincelerine, yani kiz karde§i Charlotte’un 
ve Paris’te okudugu lisedeki bir ogretmeninin uzun anlatilarmdan, 
Devrim’e katilanlar tarafindan yazilmi§ bir?ok yoruma kadar biitiin 
metinlere, yazildiklari ko§ullarin rengi sinmi§tir. 13 Benim biyografim, 
Robespierre’in ya§armndaki kamusal ve ki§isel §eyler arasindaki bazi 
bariyerleri ortadan kaldirmaya ?ah§acak fakat ister istemez, elimizdeki 
bilgiler arasindaki biiyiik bo§luklarla simrli kalacaktir. 14 

Maximilien Robespierre Devrim’in oldugu 1789 yilinda heniiz otuz 
bir ya§indaydi. O ve diger ?agda§lari i?in, kaostan yeni bir diinya yarat- 
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manin co§kusu 1792’de, kar§idevrime ve askeri i§gale kar§i korkung bir 
rniicadelenin batagina saplandi. Ama yiizden fazla Robespierre biyog- 
rafisinin gogunda, sanki Robespierre be§ yillik siyasi kariyeri boyunca 
giderek daha kati bir §ekilde ger?ekle§tirmeye ^ali§tigi bir dizi devrimci 
prensibin viicut bulmu§ halinden ba§ka bir §ey degilmi§ gibi, tuhaf bir 
§ekilde gayri insani ve degi§mez bir nitelik var. Portresi ister Jakoben 
diktatorliigun, ister demokratik safligin simgesi haline gelmi§ bir ki§ilik 
olarak <pzilsin, “Robespierre”, hem gelecegin biiyiik olanaklarmi goriip 
co§kuya kapilan, hem de gelecek konusunda kararsiz bir genq: gibi go- 
riilmek yerine, “bedenini onun §ahsinda bulmu§ bir ideoloji” olarak so- 
mutla§tirilmi§tir. 15 

Robespierre’in ya§amiyla ilgili metinlerin gogunda onun 1758’le 
1789 arasindaki gen^lik ve bi^imlenme donemine bir boliimden fazla 
yer ayrilmami§tir, sanki onun ilk otuz bir yilimn aslinda pek bir onemi 
yokmu§ gibi. 1789’dan sonraki kaos yillari biitiin Fransiz halki gibi onu 
da, benzeri hi<; ya§anmami§, hi^ tahmin edilmeyen bir devrim, endi§e 
ve belirsizlikler diinyasinda birakti; onun oynayacagi rolii 1789’da hi^ 
kimse tahmin edemezdi. Fakat onun ba§ gosteren drama, 1789-94 do- 
neminin ba§arilarina ve deh§etine kar§i tepkileri saf bir insandan bekle- 
necek §eyler degildi: Devrim’deki payina, otuz yillik aile, okul ve ^ali§ma 
ya§arm siiresince geli§tirdigi degerleri ve inan^lari katti. 

Robespierre ve gagda§larmin goru§lerini dile getirmede kullandiklari 
dil, duygulara, erdemlere ve vicdanlara sesleni§iyle bizlere sarsici gel- 
mektedir ve bir^ok biyografin onu sulugoz, takintih ve a§iri duygusal 
biri diye ku^umsemesine yol a<;mi§tir. 16 Bu devrimcilerin konu§malari 
ger^ekten, “vatanseverce” duygulari ve degerleri vurgulamasi nedeniy- 
le sikicidir. Robespierre de bir istisna degildi ve konu§malari i^tenlige, 
fedakarhga ve diizgiin ahlaka yonelik ^agrilarla doluydu. Ozellikle, 
1792 Eyliil’iinde Cumhuriyet’in kurulmasindan sonraki konu§malarina 
eski Yunan ve Roma’daki bazi figiirlere ve bunlarin komplolarina yapi- 
lan gondermelerin baharati da katildi. Sadece retorik siislemeler degildi 
bunlar; devrimci meclislerde yer alan egitimli orta simf mensuplarmin 
^ogu gibi Robespierre de klasik diinyayi, durumla dogrudan ili§kili ders- 
lerin almabilecegi bir hikmet denizi gibi goriiyordu. 

Robespierre’in biyografisini yazmak turn bu nedenlerden otiirii, 
ozellikle zordur. Robespierre’in $ok iinlii biri, yani Jakoben devrimin ta 
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kendisi haline geldigini bilmiyormu§ gibi davranamayiz. Bizim perspek- 
tifimizden bakinca onun ya§arm tutarli, her eylemi ya da tepkisi bizim 
olu§turdugumuz mantiksal bir “karakter”in pargasi gibi goriinur. Ro- 
bespierre, hiikiimet iiyesi olarak sadece bir yil iktidarda kalmi§ biridir. 
Kendisinin onerdigi ve kabul edilmi§ ancak birkag spesifik ilke vardir. 
Ama yine de, gerek kotiileyenler gerekse savunanlar aym §ekilde, onu 
bir anlamda Devrim’in ta kendisi gibi goriir; Devrim’e ve Robespierre’e 
kar§i yakla§imlar hemen hemen hep aym saftadir. 

Ama Robespierre’in ya§arm Fransiz Devrimi yillarma indirgeneme- 
yecegi gibi, Devrim de 1789-94 arasi Paris’teki siyasi ^alkantilara indir- 
genemez. Geng devrimci, biiyiik kismi Kuzeydogu Fransa’nm, kendine 
ozgii niteliklere sahip bir bolgesinin kii<;uk bir vilayet merkezinde ge^en 
^ocukluk, okul ve ^ah§ma ya§amlariyla bi^imlendi. Dolayisiyla bu biyog- 
rafi, Maximilien Robespierre’in devrimci kariyeri kadar, “olu§umu”nu 
da kapsamaya gah§acak bir metindir. Otuz birinci dogum giiniinden bir- 
ka<; giin once Versailles’a gelen bu adam kimdi? 






Maximillien Francois 
Marie Isidore de 
Robespierre 


( 1758 - 1794 ) 




1. Boliim 


“Ciddi, Olgun, (^ali§kan” Bir (^ocuk 
ARRAS 1758-69 


B ugiin Arras, Fransa’daki diger ta§ra vilayet merkezleri gibi, sakin 
eski semtlerinden yelpaze gibi yayilmi§ yeni banliyoleri ve biiyiik 
ali§veri§ merkezleriyle ^evrilidir. Kentin ayirdedici niteligi, ozellikle, Bi- 
rinci Dunya Sava§i’nm uzun muharebelerine ve ba§arili savunmalarma 
ilgi duyanlar i^in bir turizm merkezi olarak ozel cazibesinden gelir. Bu- 
giinkiiniin tam tersine, on sekizinci yiizyilda yirmi bin niifuslu bu kentin 
bir ucundan otekine yiiriiyerek on be§ dakikada gidilebiliyordu. Bugiin 
iinlii meydanlarini ^evreleyen Flaman tarzi §ik evler, ?ogu 1915 Mayis- 
Temmuz arasindaki kanli bombardimanda yok olmu§ on sekizinci yiiz- 
yil binalarinm aslina sadik kopyalaridir fakat Arras bunun di§inda her 
bakimdan taninmaz haldedir. Bugiin, Pas-de-Calais bolgesinin sakin il 
merkezidir; 1750’lerdeyse Artois vilayetinin merkezi, bir faaliyet girda- 
biydi. Yogunluguna kar§in, o zamanlar birbirinden ayri sosyal ve mesle- 
ki nitelikler ta§iyan kii^iik semtlerden olu§mu§ bir duvar halisi gibiydi: 
Soylu ve burjuva cemaatlerin bagli bulundugu varlikli kilise mintikalari; 
Scarpe nehri ve ona katilan Crinchon deresinin kirli sularmin aktigi kol- 
lari boyunca uzanan yoksullarin kalabalik sokaklari; garnizon olarak 
kullanilan bir “hisar”; ve yoneticilerin, Kilise elitlerinin ve yargi^larin 
binalarinm bir araya toplandigi, ayri bir “kasaba”. 

Arras’ta 1758 yilinda yiizlerce gocuk diinyaya geldi. Bunlardan biri 
de, Maximilien Robespierre adiyla bilinecek olan Maximilien-Marie- 
Isidore Derobespierre’di. Hukuk^u Francois Derobespierre ile bir bira 
imalat^ismin kizi olan Jacqueline Carraut’un oglu olarak dogdu ve 6 
Mayis’ta vaftiz edildi. 1 Onceki aylarda bir aile drami ya§anmi§ti, ^iinkii 
3 Ocak’taki nikah sirasinda Jacqueline be§ aylik gebeydi ve Fran^ois’nm 
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ana-babasi, eski kentin giineyindeki varlikli cemaatin kilisesi olan St- 
Jean-en-Ronville’deki nikah torenine gelmedi. Bu, ya Katolik Kilisesi- 
nin egemen oldugu dindar bir kasabada boyle bir evliligin yaratacagi 
utan^tan, ya da Fran^ois’nin uygunsuz davram§imn sonu^larina duyu- 
lan ofkeden kaynaklanmi§ olabilir. Jacqueline’in gebe kalmasiyla nikah 
arasindaki aylarda ge^mi§ olmasi muhtemel konu§malar ancak tahmin 
edilebilir. St-Jean kilisesinin rahibi, aileleri ir<; nikah duyurusunun iki- 
sinden vazge^mek zorunda birakti ve nikahtan sadece iki gun once tek 
bir duyuru yapildi.* Ama bu duyuru hem St-Jean, hem de Arras’in oteki 
varlikli cemaatinin kilisesi St-Gery’de yayimlamnca Derobespierrelerin 
sosyal ^evresindeki herkes bu skandaldan haberdar oldu. 2 

1732’de Arras’ta dogan Francois egitimini Arras’in batisinda yer alan 
Tortefontaine’deki bir din okulundan almi§ti. Fakat on yedi ya§inda, son 
rahiplik yemininden az once meslegi birakti ve sonra Douai’de hukuk 
okudu. Artois Konseyi’nde, yani vilayetin en yiiksek mahkemesinde hu- 
kuk^u oldu. Ana-babasimn sekiz ^ocugundan biri olan Francois bazilari 
tarafindan, unlit ve saygin bir hukuk^u siilalenin sorunlu bir iiyesi gibi 
goritlityordu. Aileyi iyi tamyan bir rahibin g6rii§unce Francois, “Arras 
kentinde kafasi biraz daginik ve her §eyden once de, kendi gorit§lerine 
<;ok a§ik biri olarak biliniyordu”. 3 (^ok koklii ve <;ok saygin bir aileden 
geliyordu ve Jacqueline Carraut’la alelacele nikahi ana-babasi i<;in bii- 
yiik bir utan^ti. (Ailedeki bu tiirden ilk skandal bu degildi: Fran^ois’mn 
amcasi Robert’in de birka^ on yil once, yakinlardaki Carvin’de gayri- 
me§ru bir ^ocugu olmu§tu.) 4 

Bebek Maximilien Robespierre’in baba tarafindan ailesinin ii<; yitz- 
yillik ge<;mi§i, Artois’daki gii^lerin ve imtiyazlarin yapisi hakkinda <;ok 
§ey soyliiyor bize. Titm kralhktaki burjuva siilaleler gibi, kendilerini 
toplumun direklerine, yani Kilise’ye, soylu senyorlere ve monar§iye ya- 
rarli kilma konusunda gayet ustala§mi§lardi. De Robespierreler, DRo- 
bespierreler ya da Desrobespierreler olarak da bilinen Robespierre ailesi 
Artois’nm kasabalarinda, ornegin Bethune, Lens ve Carvin’de uzun za- 


* 13. yiizyildan beri Katolik kilisesine bagli ki§ilerin evlenmesi sirasinda uygulanan 

yontem. Evlenecek 9 ft hangi kiliseye bagliysa rahip iig kez ayin sirasinda o ki§inin 
evliligini duyurur. (Eger <pftin biri ba§ka kiliseye bagliysa o kilisede de aym duyuru 
yapilir.) Bu duyuru, kilisenin haftalik biilteninde de yayimlanir. Duyurunun amaci, 
evlilige hakli bir itiraz varsa bunun evlenmeden once dile gelmesidir-e.n. 
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mandir tammyordu. 5 Ailenin, on behind yiizyil ba§inda Cambrai Kated- 
rali rahibi Bauduin de Rouvespierres’le baglantisi olabilir ama §ecerenin 
daha giivenli bir §ekilde geriye gotiiriilebilecegi son nokta, 1460’larda, 
Bethune yakinlarindaki Vaudricourt senyoriiniin hukuk gorevlisi Ro- 
bert de Robespierre’dir. Aileye, normalde soylu ailelere has “de” oneki- 
ni ta§ima hakkinin verilmesi de herhalde bu makamin sonucudur. 6 Bir 
sonraki ytizyilda Robespierreler Arras’in on sekiz kilometre kuzeyindeki 
Lens’de bakkallik ve hancilik i§leriyle, tiiccar olarak tanmdilar. Fakat 
ailenin diger bir Robert de Robespierre’den (1591-1663) gelen dalinin 
erkek ^ocuklari gerek serbest, gerekse de kraliyet ve derebeylik sistemin- 
de <;ali§an uzun bir hukuk^ular §eceresi olu§turdu. 

Robert ve soyundan gelenler Artois’nm kii^iik kasabalarmda, bolge 
Ispanyol Felemenki’nin bir par^asiyken ve Otuz Yil Sava§i’nda (1618- 
48) Ispanyol ve Fransiz ordulan bolgeden gegerken resmi hukuksal ma- 
kamlarda bulundu. 1659’da Fransa’yla Ispanya arasindaki Pireneler 
Antla§masi’yla Artois’nm Fransa’ya ait oldugu kabul edildi. Sinir bol- 
gesinin belirsizliklerine kar§in, Robert ve soyundan gelenler Lens’in ku- 
zeydogusunda 3.500 niifuslu kii^iik bir yonetim merkezi olan Carvin’de 
kraliyet noterleri olarak kabul edildiler. Sonrasinda Maximilien de Ro- 
bespierre 1722’de otuz be§ kilometre otedeki Arras’a go^tii ve Artois 
Konseyi’nde hukuk^u oldu, yani hukuk^ular i^in ba§arinm zirvesine £ik- 
ti. Bu, devrimdnin dedesiydi. 

Maximilien, vilayet merkezindeki hukuk^ular topluluguna saglam 
bir §ekilde girdi, bir “Arrageois” [Arrasli] oldu ama hukuk mesleginde- 
ki faaliyeti kentsel ve kirsal miilklerinden gelen gelirin yamnda ikindl 
onemde gibi goriiniiyor. 7 Robespierrelerin daha onceki ku§aklari gibi, 
ticaret diinyasindan bir kadimn cazibesine kapildi. 1731’de, varlikli St- 
Gery kilise mintikasindan bir hancimn kizi olan Marie Poiteau ile evlen- 
di. Maximilien’le Marie diger varlikli kilise mintikasi St-Aubert’e yer- 
le§erek orada sekiz gocuk yaptilar. Bunlardan biri de, daha once degin- 
digimiz gibi, Ocak 1758’de Jacqueline Carraut’la evlenen Fran<;ois’di. 

Carrautlar, Robespierreler gibi koklii Artesien [Artois’li] olsalar da, 
onlar kadar rahatya§ayan ve se^kin bir soydan degildi. Kilise kayitlarin- 
da ilk kez, kii^iik Hestrus koytinde, Arras’in alti kilometre batisindaki 
fitrun’da dokumaci olarak goriiliiyorlar. II merkezinde daha ^ok tanini- 
yor olsalar da, topraga bagli kalmaya devam ettiler. Maximilien’in anne 
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tarafindan dedesi Jacques (dogumu 1701) biraciydi ve 1732’de, Arras’m 
dokuz kilometre batisindaki Lattre-St-Quentin’de yarici bir ?ift?inin kizi 
olan Marie’yle (dogumu 1693) evlendi. Robespierre’in anne tarafindan 
kuzenleri Arras’taki bir yag-zahire tiiccarimn ?ocuklariydi. Jacqueline 
1758’de Francois Derobespierre’le evlendiginde Jacques Carraut, kizi- 
nm evlenecegi varlikli kilise mintikasimn kenarindaki Rue Ronville’de 
kii?iik bir bira imalathanesi ?ali§tiriyordu. Fran?ois’nm babasmin aksi- 
ne, Jacques nikaha gelmi§ti. 8 

Evlendikleri sirada Francois yirmi alti, Jacqueline yirmi iki ya§inday- 
di. Robespierrelerin, ogullarimn yaptigina kar§in onunla bari§tigi gorii- 
liiyor, ?iinkii birka? ay sonra Fran?ois’nm babasi, Jacques Carraut’un 
Maximilien’in vaftiz anasi olmayi kabul eden karisi Marie’yle birlikte, 
?ocugun vaftiz babasi olmayi kabul etti. Evlilik ya§amlarmin ugursuz 
ba§langicina ve Jacqueline ’in gebe kaldigim fark etmesiyle nikahlari ara- 
sindaki uzun gecikme siiresine kar§in, sonrasinda dogurgan bir ili§kileri 
oldu. Jacqueline, Maximilien’den sonra hemen ardi ardina Charlotte’u 
(1760), Henriette’i (1761) ve Augustin’i (1763) dogurdu. (^ocuklar 
farkli kiliselerde vaftiz oldu ve bu da, Fran^ois’nm yeni ailesiyle yerle§e- 
cek bir yer aradigim dii§iinduruyor. Oysa ba§arili bir meslek hayati i^in 
yeterli sayida davasi vardi: 1763’te otuz dort ve 1764’te otuz iki tane. 9 

Augustin’in dogdugu 1764 yilinda gen? ailenin ba§ina ?ok biiyiik 
bir felaket geldi. 7 Temmuz’da behind ?ocuk dogumda oldii. Dokuz 
giin sonra da, ayin 16’sinda, yirmi dokuz ya§indaki Jacqueline dogum 
komplikasyonundan oldii ve garnizondan bir subayin ve erkek karde§i- 
nin nezaretinde St-Aubert’e gomuldii. 10 Jacqueline’in oliimii gen? aileyi 
peri§an etti. 

Her nedense, Fran?ois karisimn cenazesine katilmadi. O yilin Aralik 
ayinda, Arras’m yirmi dort kilometre dogusundaki Oisy-le-Verger’de 
?ok biiyiik bir derebeylik miilkiiniin hukuk gorevlisi makamina getiril- 
di. Bu gorevin bittigi 1765 Temmuz’undan sonra zaman zaman Arras’ta 
goziiktii. Bu ziyaretleri sirasinda, hayatta kalan dort ?ocugunu gormii§ 
olmasi yahut onlann ge?imini saglayabilmi§ olmasi muhtemel degil. 
Fran?ois 1765 Kasim’inda Arras’taydi ve meslekta§lanyla, hukuk?ular 
birliginin, veliahtin hastaligi nedeniyle XV. Louis’ye iiziintiilerini bildi- 
rip bildirmeme konusunu tarti§ti. Fran?ois 1766 Mart’inda yine geldi ve 
kiz karde§i Henriette’den 700 livre bor? aldi. 1768 Ekim’inde, 1762’den 
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beri dul olan annesi miitevazi miilkiiniin bir kismini ona vermeyi kabul 
etti ve sonra Francois doguya, sinirin ote tarafindaki Mannheim’da qa- 
h§maya gitti. 1 772 §ubat-Mayis arasi yine Arras’taydi ve on be§ davasi 
vardi; fakat o zamanlar Maximilien ve Charlotte Arras’tan uzak okul- 
lardaydi. 11 

Qocuklar dagilmi§ti. Henriette ve Charlotte’a Maximilien’in halalari 
bakarken, biri alti ve biri de bir ya§mdaki Maximilien ve Augustin, Car- 
rautlarin bira imalathanesinde, ya§li dedeleri, anneanneleri ile teyzeleri 
Henriette ve Eulalie’yle birlikte ya§iyordu. Yani Maximilien, eski bir hu- 
kuk^ular §eceresinde dogmu§ olmasina kar§in, §imdi bir bedensel i§<plik 
ortaminda, at arabasi sesleri ve Rue Ronville’de yerel Picard §ivesiyle 
bagiran i§<plerin arasinda biiyiiyordu. Alti ya§inda <p^ek hastahgma ya- 
kalandi ve bu hastaliktan otiirii yiizii hafif^e ^i^ek bozugu kaldi. 

Maximilien’in yeti§kinligindeki karakterinin ipu^larmi ^ocuklugun- 
da ya§adigi ^ok acikli durumlarda bulmak insana cazip gelmektedir ve 
bir^ok biyograf bu cazip duruma §evkle kapilmi§tir. Maximilien belki 
de her §eyden once, sosyal zorunluluk yiiziinden evlenmi§ bir ?iftin ev- 
ladidir. Sonra annesinin ardinda dort ^ocuk birakarak doum sirasinda 
oliince, en biiyiigii alti ya§indaki Maximilien olan bu ^ocuklar akraba- 
lara dagitilmi§ti. Siklikla, hercai ve serke§ bir adam olarak anilan babasi 
^ocuklarim bir daha hi^ gormemi§e benziyor. Boyle bir ^ocukluk, ana- 
baba sevgisinden yoksun kalmi§ ve dort “oksiiz”iin en biiyugii olmasi 
nedeniyle mahremiyete kar§i ku§kulu ve daha mutlu ko§ullarda ya§a- 
yanlara giicenik hale gelmi§, ya§min gerektirdiginden once biiyiimii§, 
gergin ve ^ah§kan bir <;ocuk mu yaratti? Ki§isel trajedisinin, mesleki ba- 
§arilar ve sayginliklarla dolu bir aile mirasim da kapip gotiirdiigiinii ne 
zaman fark etti? 

Bazilari onun yeti§kin halinin ipuglarim, ^ocuklugunun sozde 
“travmalan”nda ve “yoksullugu”nda gordii. Bunlarin en iinliisii Fransiz 
siyaset^i ve yazar Max Gallo, yazdigi biyografide, Maximilien’in yakin 
ailesinin 1764’teki <jokii§iinii onun “patolojik duyarhhgi”mn ve “duy- 
dugu korkun? bir kabul gorme ihtiyaci”nm ipucu olarak yorumlami§tir. 
Buna gore Maximilien, babasimn su^unun ve annesinin oliimiiniin ver- 
digi kederden hi^bir zaman kurtulamami§tir. 12 Digerleri de, ^ocuklu- 
gunda hem anasini hem babasim yitirmi§lik konusunda bu birka? kamt 
kirintisma dayanarak, Robespierre’in -hi^biri makbul olmayan- sozde 
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ki§isel ozelliklerini kii<;uk <;ocuga ta§ima firsatini kacprmaz. Laurent 
Dingli, sevgili annesini yitirmi§ (ama zaten, diyor Dingli, kadin onunla 
pek ilgilenmiyordu, ^iinkii kafasim daha <;ok <;ocuk dogurmaya takmi§ti) 
ve sonra da “ka^ik, serseri babasi” tarafindan terk edilmi§, yarali bir £o- 
cuk manzarasini betimlemi§tir. Dingli’ye gore bu durum Robespierre’in 
daima, hainlik yahut ahlaksizlik olarak gordiigii §eylere kar§i son derece 
hassashgimn ve kahramanlarla dolu bir antik diinya fantezisine kafa- 
yi takmi§ olmasimn a^iklamasidir. Onun acikli ^ocuklugu, samimi bir 
ili§ki kurma konusunda yetersizliginin, hatta di§ g6riinii§, temizlik ve 
fiziksel yakinlik konusundaki fobilerinin tohumlarim ekti. 13 

Bu sonu^lara temel olu§turacak net kamtlar yok; Arras’taki bir orta 
simf ailede varolabilecek sevgi baglari hakkinda da genel olarak pek 
fazla bir §ey bilmiyoruz. 14 Maximilien’in, ya§amimn <;ok onem ta§iyan 
ilk alti yilinda annesiyle sevgi dolu bir ili§kisinin oldugu, sonrasinda onu 
peri§an eden kayiplarimn iistesinden gelmesine yardim eden ve <;ocuk- 
larin birbirini diizenli bir §ekilde gormesini saglayan akrabalar tarafin- 
dan biiyiitiildugu de pekala varsayilabilir. Onun ^ocuklugu hakkinda, 
kiz karde§i Charlotte’un yazdigi ve 1834’teki oliimiinden once bir ara- 
ya getirilmi§ elimizdeki tek metinden anla§ilan da herhalde budur. 15 
Charlotte’un amlari hayret vericidir, agabeyine kar§i derin bir sevginin 
kokusunu ta§ir ve kendisi Paris’in kuytu ko§elerinde miitevazi bir ya§am 
siirerken yazilmi§tir. 

Maximilien’den yirmi ay kikpik olan Charlotte, “hem iyi bir anne 
hem iyi bir e§ olan” anneleri Jacqueline’den her soz ettiklerinde agabe- 
yinin gozlerinin ya§larla doldugunu hatirhyor. Ama Charlotte israrla, 
babasimn iyi ve nezih biri, “onurlu ve tiim kasabamn <;ok deger ver- 
digi” bir adam oldugunu soyliiyor. Babasi, karisimn oliimiiyle son de- 
rece peri§an olmu§, hukuk meslegine layikiyla devam edemez hale gel- 
mi§ti. (^ocuklar onu bir daha gormedi. Charlotte, annesinin oliimiiniin 
Maximilien’i (;ok derinden iizdugiinii ve <;ok ciddi, itaatkar bir <;ocuk 
haline getirdigini hatirhyor. Tipik bir §ekilde “guriiltiicii, ta§kin ve kay- 
gisiz” bir ^ocukken “ciddi, olgun (raisonnable), <;ah§kan” hale geldi. 
Artik, guriiltiilii oyunlardan <;ok, okumayla ve maket kiliseler yapmak- 
la ilgileniyordu; teyzelerinin onu buyuttiigii dindar gevreyle baglantih 
bir §eydi bu. Her pazar giinii kizlar Rue Ronville’e, erkek karde§lerini 
gormeye, Maximilien’in onlara resim koleksiyonunu gosterdigi, “mut- 
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luluk ve ne§e dolu giinler” gegirmeye gonderiliyordu. Charlotte ayrica, 
Maximilien’in kendi besledigi giiverdn ve sergeleri taparcasina sevdigini 
ve kiz karde§leri bunlardan birini ihmal edip olumune yol a<pnca ^ok 
ofkelendigini de hatirliyor. 16 

Maximilien’in kiz karde§leri, kent merkezinden ge^erek katedralin, 
mahkemelerin ve yonetim binalarmin yakimndaki, dogdugu daha var- 
likli semte dogru ko§an kugiik bir gocugun birkag dakikada ula§abi- 
lecegi bir mesafede ya§iyorlardi. (^ocugun bebeklikten <pktiktan sonra 
girdigi kentsel <;evre nasildi? 

Maximilien’in yakin fiziksel ^evresi giiriiltiiyle, yogun i§lerle ve ha- 
reketle doluydu, ^iinkii orasi yiizyilm en hirsli kilise in§a projesi diye 
nitelenen bir £ali§manm egemen oldugu bir yerdi. Maximilien’den on- 
ceki ve sonraki ku§aktan Arrasli <;ocuklarin gordiigii kentsel manza- 
raya gorkemli St-Vaast manastiri hakimdi ama Maximilien i^in boyle 
degildi, ^iinkii 1741’de manastir kilisesinin kulesi ^okiince ba§rahip Ar- 
mand Gaston de Rohan, turn bina kompleksinin ve yamnda bulunan, 
Maximilien’in vaftiz oldugu kii^iik La Madeleine kilisesinin yikilmasi- 
na karar vermi§ti. 17 Ol^ek ve tarz itibariyle Paris’teki La Madeleine ve 
Ste-Genevieve kiliseleri ile diger vilayet merkezlerinde goriilen neoklasik 
yeniden yapimlarin onemli orneklerinden biri olan bu muazzam proje, 
ancak 1770’te tamamlanacakti. Ama Maximilien ^ocukken orasi koca- 
man bir in§aat alamndan ba§ka bir §ey degildi. 18 

Qacuk Maximilien’in buyudiigii Arras kasabasi, aym biiyiiklukteki 
diger merkezler -Dijon, Grenoble, Limoges, Poitiers ve La Rochelle- 
gibi, kirsal hinterlanda sikica bagimli, kii^iik ol^ekli zanaatkarlik en- 
diistrisinin bulundugu bir kilise, yonetim ve ordu merkeziydi. On seki- 
zinci yiizyilm diger bir^ok vilayet merkezi gibi, kralhgin Birinci ve Ikinci 
Ziimrelerine -yani ruhbanlara ve soylulara- ait kurumlarin, toplam 
olarak bolgenin hemen hemen yarisim kaplayan u^suz bucaksiz kirsal 
miilklerinden gelir sagladigi bir yerdi. Robespierreler, “de” onekini ta- 
§ima hakkina kar§in soylu degildiler ama kilise ve derebeylik gii^lerin- 
den olu§an yapiya hizmetleri sayesinde Artois toplumunun gii^, imtiyaz 
ve servet sistemine dahil olmu§lardi. 19 Sosyal simrlar, Robespierrelerin 
Artois soyluluguna kabul edilemeyecegi kadar net bir §ekilde ^izilmi§- 
ti. Onlar da ticaret ve kii^iik esnaf ziimresinden [U^iincii Ziimre], yani 
kendilerinin ^lktigi <;evreden evlendiler. Fran^ois’mn 1758’de bir bira 
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iireticisinin kiziyla evlenmesi sadece zamanlamasi yoniinden ali§ilmadik 
bir §eydi. Robespierreler “kiiltiirel yonden arada kalmi§lardi”; imtiyazh 
elitlerle, saygin avam arasinda bir kopriiydiiler. 

Yikim ve yeniden yapim, ^ocuk Maximilien’in duygularina her gun 
damgasmi vurmu§sa da, giinliik ev ya§antisinda tam tersine diizenli, ru- 
tin bir siikunet vardi. Yillar sonra, Robespierre’in arkada§i sayilama- 
yacak bir rahip, Maximilien ve Augustin’e bakan iki Carraut teyzeyi 
“dindarliklanyla tanman” kadinlar olarak hatirliyordu. Maximilien ^o- 
cukken, yirmi be§ ya§ina gelmi§ herkesin ya rahip, rahibe, ke§i§, kilise 
iiyesi ya da diger bir dinsel gorevde oldugu bir kasabada, teyzelerinin 
dinsel inanglarinin ve rutinlerinin arasina gomiilmii§tii. Onun ya§adigi, 
Kilise’nin kalelerinden birinde ge^en, tiimiiyle Katolik bir ^ocukluktu. 
Gayet rahat ve muhafazakar tavirlarmi siirdiiren yerel ruhban sinifmm, 
reformcu Jansenizm* akimindan pek etkilenmedigi goriiliiyor. 20 

‘Yiiz ?an kuleli kent’, ovadaki hinterlandina hiikmediyordu. Arras ’ta 
ya§ayan sekiz yiiz kadar Birinci Ziimre iiyesi, St-Vaast’a yani katedrale 
bagli topluluklar, on iki bolge kilisesi, on sekiz rahip ve rahibe manas- 
tiri, on iki inziva evi ve birgok hastane, dariilaceze ve kiigiik §apel var- 
di. Arras, Katolik Kilisesi elitlerinin enerji santrallerindendi. Piskopos, 
kralligin en yiiksek gelirli din adamlarindan biriydi ve yakla§ik 40.000 
livre tutarindaki yillik geliri ?ogu koy rahibinin elli katiydi. On sekizinci 
yiizyil Fransa’smin vilayet merkezleri i^in tipik bir §ekilde, Arras’ta <;ok 
sayida din okulu vardi; fakat onemli sayida ki§inin de hala bunlarin 
iginde ya§iyor olmasi pek tipik bir §ey degildi. 1750’de, on sekiz rahip 
ve rahibe manastirinda ya§ayan neredeyse be§ yiiz din gorevlisi vardi. 
Kilise, Arras’tan birgok ki§iyi dogrudan, u§ak olarak gali§tiriyordu; bir- 
^ok usta zanaatkar, esnaf ve tiiccar da Birinci Ziimreye dolayli yoldan 
bagimhydi. 21 

Mintika rahipleri, sosyal gorgii ve niifuz yoniinden dinsel hiyerar§i- 
nin uq: kismini olu§turmalarina kar§in yine de giiqlii ve nispeten varlikli 
bir kitleydi. Arras’in on iki mintika kilisesinde kirk sekiz rahip ve vaiz 

* Hollandah ilahiyatgi Cornelius Jansen’den (1585-1638) kaynak bulan bir Kar§i-Re- 
formasyon hareketi. Adem’le Havva’nin i§ledigi ilk giinahi, insanin bozulmujlugu- 
nu, tanrisal liitfun gerekliligini ve kurtulacak ki§ileri Tanri’nin onceden belirledigini 
vurgular. 16-18. yiizyillar arasinda Katolik Kilisesi iginde farkli bir yer edindi. 1709 
yilinda en onemli iissii olan Paris’teki Saint Royal Manastiri kilise tarafindan kapa- 
tilmasina ragmen varligim 19. yiizyilin ortalarina kadar hissettirdi-e.n. 
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£ali§iyordu. Tam egitimli ve teolojilerine giivenen bu ki§ilerin geliri de 
kirsal bolgedeki mintika rahiplerinden ^ok daha fazlaydi; kirsal bolge- 
deki rahipler, kralhgm en ciddi piskoposluk bolgelerinden birinde har- 
camalari gereken zamana ve gostermeleri gereken ozene kar§in, kiigiik 
toprak sahibi <pft<pler gibi genellikle yilda 750 livre kadar bir parayla 
ge^inmeye £ali§iyordu. Bunun tam tersine, Arras’in en zengin cemaatli 
mintika kiliselerinde, yani St-Gery ve St-Jean’daki rahiplerin yillik geliri 
1780’lerde yakla§ik 9.000 livre tutanndaydi. 22 Arras ger^ekten, inancin 
kalelerinden biriydi. 

Yeni manastirm kocaman in§aat alam kadar gosteri§li diger bir yer 
de, kent yonetiminin inisiyatifiyle, garnizon hisarla kentin ortagagdan 
kalma surlarinm arasindaki bataklik alana yapilan yepyeni bir mahalle- 
nin in§aatiydi. Eski bataklik, iki yam aga^li geni§ caddeleri ve gorkemli 
sekizgen kamusal alamyla dikkat ^eken, Arras’in §ik “Basse-Ville”ine 
donu§tii. Augustin’in dogdugu 1763 yilinda Robespierreler, geli§en yeni 
semtin St-fetienne kilise mintikasindaki Rue des Jesuites adli caddede 
mukim olarak kayda ge?mi§ti. Alti ya§indan sonra Maximilien, orada 
neler oldugunu gormek i^in, Carrautlarm ya§adigi Rue Ronville’in so- 
nuna kadar gitmek zorundaydi. 

Maximilien’in ^ocukluk diinyasi hep in§aatlarla doluydu, ^iinkii Ar- 
ras, St-Vaast ve yeni Basse- Ville’in yam sira, ozel konutlarm da biiyiik 
^apta bir yeniden yapim faaliyetine tamk oluyordu. (^ogu elli kadar soy- 
lu aileden gelen biiyiik mal sahipleri, bugiin restore edilmi§ on yiizleriyle 
Arras’a farkli tarzim vermeye devam eden §ik evleri yapmaya ba§lami§ti. 
Maximilien’in dogumundan onceki otuz yilda verilmi§ 1.500’den ?ok 
in§aat ya da restorasyon ruhsati vardi. Soylular ve dinsel kurumlarin 
yam sira, ba§arili orta sinif meslek erbabi ve tiiccar aileler kirsal iiretim- 
de gok uzun zamandir siiren bir arti§i kullanarak sayginlik ve kendine 
giiven veren binalar yaptirdilar. Evlerin boyutu ve di§ cepheleri konu- 
sunda siki bir kontrol vardi ve zemin kati ile bodrum hari^ iki katlarimn 
olmasi gerekiyordu. Bu sadece kentsel gururun istedigi bir §ey olmakla 
kalmiyor, ki§la di§inda askerleri barmdiracak oda sayisim artirmak gibi 
askeri bir zorunlulugu da yansitiyordu. 

Bu stratejik kentte her yer askerler i<pndi. Arras’in 1654’te Ispan- 
yol ordusunca ku§atilmasindan ve 1659’daki Pireneler Antla§masi’ndan 
sonra kentin giineydogusuna, bu antla§manm getirdigi toprak kazammi- 
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ni saglama baglamak i^in oldugu kadar, yerel halkin goziinii korkutmak 
i^in de kocaman bir garnizon “hisar” yapilmi§ti. Yanindaki ki§lalariyla 
bu garnizon be§ bin kadar askeri ve bin ati barindirabilirdi; bir o kadar 
daha at i^in kullamlabilecek, sivillere ait ahirlar da vardi. 23 Ama diger 
bir^ok askerin ozel evlerde yatirilmasi gerekiyordu ve bu yiizden asker- 
ler kentin her yerindeydi. Robespierreler bazi subaylari taniyor olsa ge- 
rek, <pinkii Jacqueline’in cenazesine tamk olanlardan biri de garnizonda 
gorevli tegmen Antoine-Henry Galhant’ti. 

Orta^ag Arras’inin Avrupa’nin biiyiik kismmda gii^lii bir ekonomik 
etki alani vardi; aslinda “Arras”, Ingilizce ve Italyancada duvar halisi 
i^in kullanilan yaygin isimdi. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda ise 
kentin ekonomik etkisi esas olarak kendi bolgesiyle simrli hale gelmi§ti. 
Kraliyet ve vilayet diizeyinde yonetim ve adalet merkezi olarak onem 
kazanan Arras, artik oncelikle, en onemli ekonomik fonksiyonu tarim- 
sal iiriinlerin ticaretinde yatan kirsal bir kentti. Tekstil iiretimi artik 
kuzeyindeki Lille ve giineyindeki Amiens’le rekabet edemiyordu. C^ogu 
ki§i, i§ yapmak yahut arazi kirasim aimak i^in koylere bagimliydi. Bu 
durum ozellikle Kilise i<;in ge^erliydi, <;iinkii gelirinin biiyiik kismi muaz- 
zam topraklarindan alinacak iiriinlerden, topraklarda icarla <;ali§anlar 
iizerindeki haklarindan ve derebeylik paylarindan geliyordu. Robespier- 
reler bu sisteme hizmet ediyordu ve buna bagimliydi. 

Kii^iik bir bira imalathanesinin sahibi olan Carrautlar, Arras toplu- 
munun ikinci biiyiik ekonomik gii<; kaynagina, yani tahil ticaretine bag- 
liydi. Pazar kuruldugu giinlerde koyliiler kente geliyordu. Arras’in, bir za- 
manlar St-Vaast manastirimn meyva bah^esi olan alamn iizerine yapilmi§ 
-toplam olarak yakla§ik iki hektari kaplayan- iki biiyiik meydamnda on 
sekizinci yiizyil Fransa’simn en biiyiik tahil pazarlarindan biri kuruluyor- 
du. Carrautlarin Rue Ronville’deki yerinden sadece bir dakikalik mesa- 
fedeki Petit Marche [Kii^iik Pazar], belediye binasimn ve <;an kulesinin 
golgesindeydi; kuzeyindeki Grand Marche’nin [Biiyiik Pazar] <;ok geni§ 
meydamysa otellerle ve tiiccarlarin giizel evleriyle gevriliydi. Meydanlarin 
gevresindeki 155 evin birgogunun siislemeli di§ cephesinde, altinda pazar 
ali§veri§inin yapildigi kemerlerin yukansinda, birbirinin iizerine ^apraz 
halde konmu§ bugday demetlerini gosteren ta§ oymalar vardi. 

Arras, Basse-Ville haricinde hala orta^ag surlarimn i^indeydi ve 
2.600 binasinda ya§ayan 20.000 ki§iyle her zamankinden daha kala- 
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balikti. Eski Arras, ana caddeleri ve iki biiyiik merkezi meydani ^ev- 
releyen karanlik ve dar sokaklar agindan olu§an plamyla, bir orta^ag 
kenti olarak kalmi§ti. Arras niifusunun yansi tiiccar ve zanaatkarlardan 
olu§uyordu ama bunlarin varlik diizeylerinin arasinda biiyiik farklar 
vardi. Kii^iik Maximilien, insana cazip gelen <je§itlilikte diikkanlarin ve 
mallarin arasinda ya§iyordu. Ornegin Precourt’un kii^iik diikkanmda 
pirin^ler, meyve re^elleri ve hayvanlara verilen bagirsak solucani ila^lari 
yan yana dururdu; bozulmu§ mallar, “naho§ kokulu £urumii§ ^ay” ve 
“^ay tozu” gibi tanimlamalarla satilirdi. Dokuma ve deri endiistrisiyle 
ge^inen yiizlerce, in§aat i§leriyle ge^inen daha da ^ok aile vardi. 

Bu i§lerden maa§ alanlar ile birlikte herhangi bir nedenden otiirii dii- 
zenli bir §ekilde ^ali§amayanlar en biiyiik grubu olu§turuyordu. Her ii<; 
ki§iden biri kit kanaat ya§iyor diye nitelenebilirdi; ge^imleri mevsim- 
lik ya da dii§iik gelirli i§lere, hayir yardimlanna veya su^a dayaliydi. 
Kirsal kesimde ve kentin i§<p mahallelerinde binlerce kadin ^ogunlukla 
evde dantelcilik yapardi. Giindelik i§<pler ve yoksullar <;ogunlukla, §eh- 
rin Maximilien ve karde§lerinin ya§adigi yerin kar§i ucunda, Meaulens 
mahallesinde ve Crinchon Deresi civarinda ya§ardi ama sekiz yiiz ki§i- 
nin, biiyiik meydanlardan basamaklarla inilen bodrumlarda ^ali§tigi ve 
ya§adigi kent merkezinde daima varliklanm hissettirirlerdi. Bunlar $ok 
yoksullardi. In§aat ve tahil ticaretindeki patlamaya kar§in, dilencilik, 
fahi§elik, serserilik ve su£, kentsel ya§am dokusunun bir par^asiydi. 

Maximilien bu kalabalik sokaklardan, okula ya da kiliseye gitmek 
i^in yiiriiyerek ya da Charlotte ve Henriette ile oyun arkada§larim gor- 
mek i^in ko§arak ge^erken rahipler ve rahibelerle, hukuk^ular ve devlet 
gorevlileriyle, ta§ ustalan ve marangozlarla, i§<pler ve pazarci kadinlarla 
kar§ila§iyordu. Her tarafta, her riitbeden asker vardi. Insan kalabahgi- 
nin arasindan zaman zaman yiiksek bir devlet gorevlisi, bir ba§rahibe 
ya da bir soylu ge^erdi. Haftada birkaq: kez Arras’ta, bagiran koyliile- 
rin ve gicirdayan arabalari ^eken sigirlarinin giiriiltiisii yankilanirdi. O 
giinlerde sigirlann kokusu atlarmkini bastirirdi. Daima dilenciler ve bir 
siirii ^ocuk vardi. Maximilien i^in diinya boyleydi; koylerin aksam ve 
kokulanyla, kibar sosyetenin ses tonuyla, i§?ilerin ve ^ift^ilerin kiifiir- 
leriyle, Arras’taki yiiz tane barin ve tavernamn giiriiltiisiiyle, insanlarin 
kiyafetlerine, temizligine ve hareket tarzlarma dair Maximilien’in og- 
renmesi gereken bir dille doluydu. Sozciikler, varlikhlarm Fransizcasiy- 
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la, ^ift^ilerin ve i§<;ilerin yerel Picard §ivesi arasindaki sosyal farkliliklari 
belirgin kiliyordu. 

Maximilien zaman zaman, Arras’in on dort kilometre batisinda, Car- 
raut ailesinin bir ^iftliginin oldugu, Lattre-St-Quentin yakinlarindaki 
Bel-Avesnes mezrasina gidiyordu ama ^ocuklugu genellikle, insanlardan 
ve hayvanlardan; in§aat alanlarinin ve pazarlarin guriiltiisunden olu§an 
bir kentsel hayhuy i^inde ge^ti. Kendi ailesi de hareket halindeydi, sik 
sik kentin degi§ik bolgelerine gidiyorlardi. (^ocugun oynadigi, etrafi sey- 
rettigi ve dinledigi yerler dikkat ^ekici bir d6nii§umden ge^iyordu. Her 
yerde guriiltii, hareket ve birbirine zit kokular vardi. Yani Maximilien’in 
^evresinde yenilenme ve faaliyet, yikim ve diizeltim kadar, dindar teyze- 
lerinin bagliliga ve iyi davrani§lara gosterdigi sessiz saygi da vardi. Bun- 
lar onun 1764’te aile ya§amindaki acikli degi§imlere uyum saglamasina 
yardim eden kadinlardi. 

Egitimin uzun bir tarihe dayandigi Arras’ta, on sekizinci yiizyilda il- 
kogretim iyice onem kazanmi§ti. Temel okuryazarlik oram yiizde 63’e, 
burjuva mahallelerindeyse yiizde 75’e varmi§ti. Maximilien yetenekli ve 
<;ali§kan bir ^ocuktu; sekiz ya§inda Arras Koleji’ne ba§ladiginda, teyze- 
leri sayesinde okumayi s6kmu§tii. Ancak ona yazma ogretmesi i<jin ozel 
bir ogretmen tutacak olanaklari yoktu. Kolej parasiz Latince ogretimi 
de sagliyordu ve Maximilien 1766’da oraya kaydoldu. Bu bir kilise oku- 
luydu; ogretmenler Isa Hatipleri Dernegi’nden* rahipler ya da hatiplerdi 
ve Piskopos, Cizvitlerin okul yonetmesinin yasaklandigi 1762 yilindan 
beri okulu yoneten konseydeydi. Okul, “Devlete erdemli ve Hiristiyan 
yurtta§lar saglamaya ve vatamn tebaasim hazirlamaya” <;ali§iyordu. Bu 
ama^la, ^ocuklar tarihsel ogeleri ve diinya cografyasim ogreniyordu. En 
saygin odiiller Latince i^indi ama Fransizcaya da giderek artan bir onem 
veriliyor, kii^iik ^ocuklarin “heniiz kendilerine yabanci gelen bir dilde 
dogru ciimleler kurmasi” i<;in <;ali§iliyordu. 24 

Maximilien, yarisim diger kasabalardan ve kirsal bolgeden yatili og- 
rencilerin te§kil ettigi yakla§ik dort yiiz ^ocuktan biriydi ama kivrak 


* Societe de l’Oratoire de Jesus et de Marie Immaculee: Bireylerin ruhani gelijmesini 
temin etmek amaciyla 1611 yilinda kurulmu? ve kilise ile kralin da destegini almi§ 
bir Katolik rahipler cemiyeti. l§lettikleri okullarla egitim alanmda Cizvitlere alterna- 
tif oldular. Cizvitlerin Latinceye onem vermesine kar§i bu cemiyet ya§ayan dillerin 
ogretimine yoneldi. Fransiz Devrimi’ne kadar etkinligini siirdiirdii-e.n. 



Ciddi, Olgun, £ali§kan” Bir Qacuk 


13 


zekasiyla hemen sivrildi. Akilli, kararli bir ^ocuk oldugu goriiliiyordu. 
Belki de, bir gun iiq: karde§inden sorumlu olabilecegini giderek daha 
^ok fark etmesi fazladan bir gorev duygusu edinmesine yol a<;mi§tir. 
On bir ya§inda, Latince metinleri yorumlama yeteneklerini gostermek 
iizere se^ilen bir grup i^inde yer alarak halka a^ik bir edebiyat perfor- 
mansina katildi. Dahasi da var. St-Vaast’in ba§rahibi, her yil dort og- 
rencisine, Arras Koleji’nin bir §ubesi oldugu, Paris’teki prestijli Louis- 
le-Grand Koleji’nde okumasi i<pn burs vermekteydi. Maximilien se^ildi 
ve ailesi, <;ocugun bu yararli ve ^ok onemli bursu almasmi, Robespierre 
ku§aklarinin ba§arili oldugu Artois’nin ^ok otesine <;ikan bir yola ko- 
yulmasini kabul etti. 25 

£ocuk Maximilien’in ya§adigi sicak ve samimi diinya kadinlarm 
egemenligindeydi: Annesi, halalari ve teyzeleri, biiyiikanneleri ve iki 
kiz karde§i. Charlotte 1768’de, sekiz ya§indayken, “danteli, diki§i ve 
yararli olacagina hiikmedilen her tiirlii §eyi” ogrenmek i^in Arras’tan 
Tournai’ye gitmi§ti. 26 §imdi de 1769 Ekim’inde Maximilien, on bir ya- 
§inda, Paris’e ve Louis-le-Grand’in tamamen erkeksi diinyasina gitmek 
iizere at arabasina bindiriliyordu. 




2. Boliim 


“A§in Giiglii Bir Ba§arma Tutkusu” 
PARiS 1769-81 


M aximilien’in arabasi Bapaume’den ge^erek giineye, Amiens ve Be- 
auvais iizerinden Paris’e gitti. 190 kilometrelik yol yirmi dort saat 
siirdii. Daha once Arras’a ancak on dort kilometre mesafedeki Carra- 
ut ^iftliginden uzak hi^bir yere gitmemi§ bir ^ocuk i<pn ^ok yorucu bir 
yolculuktu bu. 1 Araba kuzeydeki tepelerden inip kente dogru gelirken, 
dogdugu §ehirden otuz kat biiyiik bir metropoliin ilk goruntiisu on bir 
ya§inda bir <^ocuk i^in miithi§ bir deneyim olmu§ olsa gerek. Sonra St- 
Denis ve gorkemli bazilikasiyla kent surlarmin arasindaki “surdi§i kent- 
ler” ( faubourgs ) vardi; Paris’in, surlann di§ina, eski koylerin yamnda 
derme ^atma barinaklar halinde sa^ildigi, yoksul go^menlerin ve tabak- 
hanecilik, kimya gibi sagliga zararli sanayilerin metropole yiyecek sagla- 
yan bugday tarlalari ve sebze bah^elerinin arasinda kayboldugu yerlerdi 
buralar. Montmartre’in yeldegirmenleri, muazzam bir kentin ekmeklik 
una bitmeyen ihtiyacim gosteriyordu. 

Maximilien’in Paris’e gittigi yil Cenevreli dii§imur Jean-Jacques Ro- 
usseau otobiyografik Itiraflar ’ ini bitirmi§ti. Bu yapitta Rousseau, geng- 
ken Paris’le ilgili ilk izlenimlerini §oyle betimliyordu: 

Muhte§em caddelerden, mermer ve altin saraylardan ba§ka bir §eyin olmadi- 
gi, son derece heybetli goruntusuyle, buyuk oldugu kadar da guzel bir kent hayal 
etmi§tim. Faubourg Saint-Marceau'dan girerken gordugum sadece, pis, le§ kokulu 
dar sokaklar, kapkara girkin evler, kir ve yoksullukla dolu bir havaydi... Turn bunlar 
daha ilk ba§tan beni oylesine garpti ki, o gunden sonra Paris’te gordugum gergekten 
muhte§em geyler bile bu ilk izlenimi silemedi . 2 

Maximilien kente giineyden degil kuzeyden girdi, fakat ilk izlenimi- 
nin, kendisinin entelektiiel iistadi olacak adaminki kadar hayal kirici 
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olmu§ olmasi muhtemeldir. Pazar kuruldugu giinler Arras insanlarin ve 
hayvanlarin izdiham, guriiltii ve kokularindan olu§an bir kaosa donii- 
§iiyordu ama hi^bir §ey Maximilien’i, daracik, doneme^li sokaklardan, 
bir^ogu Rousseau’nun hatirladiginin aksine kiret; badanali olan yiiksek 
apartmanlardan ve zaman zaman da aristokrat konaklarinin §a§aasin- 
dan olu§an tiki§ tiki§ bir kente hazirlayamazdi. Burasi, siirekli bir ha- 
reketin ve gurultiinun, zenginligin ve ^iiriimenin, pariltinm ve pisligin 
kentiydi. Maximilien Paris’e Porte-de-la-Chapelle’den girdi, pazar ye- 
rinin -les Halles’in- <;ok iyi bilinen kokmu§ balik kokusunu duyacak 
kadar yakinindan ge^ti, Rue St-Denis’in sonundaki mezbahalarin civa- 
rinda hayvan kani kokusundan §a§kina dondii. Arabasi Seine’in kar§i- 
sina Notre-Dame Katedrali’ne yakin bir yerden ge^ti. Nehir teknelerle, 
mavnalarla ve insanlarla doluydu, kopriiniin uzeri faytonlar, arabalar ve 
hayvanlar, hatta evler ve diikkanlarla tiklim tiklimdi. Yiizlerce <;ama§irci 
kadin <;ama§irlarini nehrin kiyilarina ^arpiyordu. 

Maximilien’in arabasi Montagne Ste-Genevieve diye bilinen yoku- 
§a sardirdi ve giineye dogru gidip Quartier Latin’den [Latin Mahallesi] 
yani Avrupa’mn en biiyiik iiniversiteler ve fakiilteler, kitapgilar ve yazar- 
lar toplulugunun bulundugu mahalleden ge^ti. Universitelerden biri de, 
Rue St-Jacques’de, Sorbonne’un tarn kar§isinda, Paris Universitesi’nin 
bir bolumii olan Louis-le-Grand Koleji’ydi. Qocugu belki de, Robes- 
pierre ailesinin uzaktan akrabasi ve Charlotte’a gore de Maximilien’in 
“koruyucusu ve kilavuzu” olacak, Notre-Dame’dan Peder de Roche 
kar§ilami§ olabilir . 3 Maximilien, diger yeni ^ocuklar gibi, gelir gelmez 
akademik yeterliligini ol^mek i^in be§ ki§i tarafindan sinava sokuldu 
ve bundan sonra resmen kabul edildi. Kendi diizeyindeki ^ocuklarin 
<;ogundan ya§<;a kii^iik oldugundan, Arras’ta bitirdigi simfin bir altina 
kaydedildi. 

Louis-le-Grand, Quartier Latin’deki, Paris Universitesi’nin Sanatlar 
Fakiiltesini* olu§turan otuz sekiz kolejden biriydi . 4 Uzun bir siiredir kra- 
liyetin elit lisesi olarak bilinen Louis-le-Grand, Robespierre’in geli§inden 

* “Faculte de arts liberaux”: Antik Yunan’da vatanda$larin §ehrin ya^amina etkin bi- 
gimde katilmasini saglayacak bir egitim olarak goriilen gramer, retorik ve mantik 
derslerine orta^agda dort ders (aritmetik, geometri, miizik ve astronomi) daha ek- 
lendi. Bu dersleri veren fakiilte, Sanatlar Fakiiltesi olarak adlandirildi. Bu fakiilteyi 
bitirenler, Sorbonne’un iist fakiilteleri olan tip, hukuk ve teoloji fakiiltelerine devam 
edebiliyordu-e.n. 
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onceki yillarda dramatik degi§imler ge<prmi§ti. 1757’de XV. Louis’ye ya- 
pilan suikast giri§iminin Robert-Fran^ois Damiens adinda eski bir Kolej 
<;ali§aninin marifeti oldugunun ogrenilmesi, o zamanlar Koleji yoneten 
Cizvitlerin sadakati hakkinda zaten eskiden beri varolan ku§kulari §id- 
detlendirmi§ti. Kolej miidiiriiniin ba§arisizhgi ve Cizvitlerin bu konuyu 
kralhgm en yiiksek mahkemesine, yani Paris Parlamentosu’na gotiir- 
me karari yiiziinden Kolej yeniden §iddetli saldirilara maruz kalmi§ ve 
1762’de Cizvitlere Koleji kapatmalari emredilmi§ti. 5 1763’te Kolej, Ha- 
tipler yonetiminde yeniden yapilandi ve resmen Sorbonne’a baglandi. 
Kolej artik, burslu ^ocuklara ikinci seviye ogretim saglamak gibi ozel bir 
misyonla, dogrudan kralm hakimiyetine verilmi§ti. Cizvitlerin 1764’te 
kralliktan kovulmasi ayrica, egitimin niteligi ve amaci konusunda hara- 
retli ve ^ok uzun tarti§malarla ve bir^ok tez arasinda en geni§ kapsamlisi 
olan, Rousseau’nun Emile’ iyle (1762) aym zamana rastlami§ti. Sonraki 
otuz yilda egitimciler, teoloji ve “olii” dillerin ogretilmesi yerine daha 
“vatansever” bir egitimin, toplumsal geli§meyi saglamaya daha elveri§li 
bir giiq: oldugunu savundu. 

Maximilien, sinif arkada§lari bakimindan tamdik bir gruptaydi. Bir- 
kaq: soylu ^ocugu varsa da biiyiik ^ogunluk onun gibi avukatlarm ve 
diger mesleklerden ki§ilerin ya da tiiccarlarin ve imalat^ilarin <;ocukla- 
riydi. Ancak terzi, do§emeci, bakkal, duvarci gibi zanaatkarlarin birkaq: 
zeki ^ocugu da aralarina katilmi§ti. Fransiz toplumunun agirhkh kirsal 
niteligine kar§in, sekiz burslu ^ocuktan ancak biri kirsal kesimdendi ve 
bunlar da varlikli ^ift^ilerin ^ocuklariydi. Zeki koylii ^ocuklari Koleje 
gitmezdi. Ogrencilerin ?ogu Maximilien gibi, kralhgm kuzeydogusun- 
dandi. 6 Cizvitlere yoneltilen su^lamalardan biri de, burs programmi 
ihmal ettikleriydi. Sonrasinda bagi§larin daha verimli bir §ekilde kulla- 
mlmasi sayesinde, Maximilien’in geldigi zamanlarda be§ yiiz ^ocugun 
hemen hemen hepsi bursluydu. Maximilien, Louis Beffroy de Reigny ve 
Francois Suleau gibi, kendi ya§indaki diger akilli ^ocuklarla tam§ti. Ay- 
rica, babasi bir subay ve Arras’tan pek uzak olmayan Guise’nin senyorii 
olan, kendisinden kii^iik Camille Desmoulins (dogumu 1760) ve Anne e 
litteraire adinda iinlii bir derginin sahibinin oglu, kendisinden biiyiik 
Stanislas Freron (dogumu 1754) da vardi. Freron, felsefe ogretmenle- 
rinden Peder Royou’nun yegeniydi ve Freron’un en kii^iik erkek karde§i 
Claude-Michel de Maximilien’le aym giin kaydolmu§tu. 7 
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Robespierre Kolejde Arrasli bagka gocuklarla da tamgti ama egiti- 
me dair ilerideki konugmalarinda onlardan ya da Kolejden soz etmedi. 
Onunla aym zamanda orada bulundugunu bildigimiz “Arraslilardan 
biri, Maximilien’den on beg yag biiyiik olan “sinif ogretmeni” ve okulun 
miidiir yardimcisi Peder Leon-Bonaventure Proyart’ti. Proyart’in ailesi 
de Robespierre’inki gibi, Artois toplumuna saglam bir gekilde yerleg- 
migti; akrabalarindan biri, Robespierre’in dedesi ve babasi gibi, Artois 
Konseyi’nde hukukguydu. Ama Proyart’in yerel toplumla baglari once- 
likle Kilise ve miilk sahipligi vasitasiylaydi. Robespierre’den nefret eder 
oldu ve oliimiinden sonra ona son derece kiifiirlii sozlerle soviip saydi. 
Proyart’in bu gene; burslu gocukla ilgili amlarindan bazilarinda belki de 
gergek payi vardir, giinkii bunlar onun gocukluktan beri canavar oldugu 
savim destekleyen geyler degildir: 

ilk bagta, terk ettigi vilayetinde biraktiklarindan dahakorkung rakiplerle mucadele 
etmek zorunda kalmasina ragmen, bunu en az iki yil sureyle, cesaretini yitirmeden ve 
oylesine bir inatlayapti ki, akranlarimn arasinda sivrilmeyi bagardi... 

Derslerinden bagka higbir gey dugunmezdi, derslerini yapmak igin her §eyi bira- 
kirdi, dersler onun Tanrisiydi... 

Az soz alir, ancak insanlaronudinlemeye niyetli gorundugu zaman daima kararli 
ve kendinden emin bir tarzda konugurdu. Ovguye kargi miithig ve doymak bilmez 
istegine kargin, ovguleri soguk bir tevazuyla kargilardi... 8 

Egitimin amaci konusunda gayet ategli ve genig kapsamli tartigma- 
lara kargin, Cizvitlerin Kolejden ayrilmasiyla miifredatta pek fazla bir 
gey degigmemigti. Baglica yenilikler, daha biiyiik gocuklar igin dogal 
bilimlerin ve biraz matematigin baglamasiydi. Maximilien sekiz yilim 
dikkatle hazirlanmig bir ders programini takip ederek gegirecekti. En 
kiigiik gocuklar (yedinci sinif, ya da “gramerciler) Latince gramer ve 
biraz Fransizca ogreniyordu; on beg yahut on alti yagindaki gocuklar 
(“retorikgiler” ya da “begericiler”) Latince, Fransizca ve biraz Yunan- 
ca ogreniyordu; en biiyiik yagtaki “filozoflar” ahlak felsefesi ve mantik 
aliyordu. On yedinci yiizyilin teoloji konusunda birbirine rakip olan iki 
piskoposu Bossuet ve Fenelon’un yazilariyla Hiristiyan diigiincesine ve 
biiyiik aristokrat Montesquieu’niin yeni gikmig Romalilann Yiikseli§i 
ve Q6kii§ii ’ yle de antik tarihe giriyorlardi. Sosyal bilimler yiiksek lisansi 
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i^in iki yil daha mantik ve ahlak felsefesi gerekliydi. Robespierre’in ders- 
lerini tamamladigi yil, ^ocuklardan, “Iznik Konsili’nden bir piskoposun, 
Kilise’ye liitfettigi koruma i^in Constantinus’a te§ekkiir ettigi” Fransizca 
bir konu§ma yazmalan istenmi§ti. 9 

Louis-le-Grand, Paris’te Yunanca ogretimini hala ciddi §ekilde siirdii- 
ren ^ok az kolejden biriydi. Aristoteles’in, gurur, kiskan^lik, ahlaksizlik 
ve hirsin, hikmet, adalet, llimhhk ve bilginin kar§iti oldugunu ve disip- 
lin, al^akgonulliiluk ve dindarhgin zayif ki§ileri erdemlilik mertebesine 
yiikseltecegini ogreten Etik’i ba§ metindi. Ayrica, Plutarkhos’un Paralel 
Ya§amlart ’ nin yeni bir Fransizca ^evirisi tarih derslerine ilgiyi artirmak 
i^in mukemmel bir metin saglami§ti. Ama Latincenin hakim oldugu bir 
miifredatti bu; aslinda, felsefe ogretiminde kullamlan dil buydu. (^ocuk- 
lar Floratius, Vergilius ve ozellikle Cicero’nun metinlerinden ve Taci- 
tus, Livius ve Sallustius gibi diger yazarlann ozetlerinden antik tarih 
ve siyaseti, ozellikle de geg cumhuriyet ve Augustus Roma’smin tarih 
ve siyasetini ogreniyordu. Miifredati klasikler dolduruyordu; ^ocuklar 
klasik Roma’ya ve diline oyle g6mulmu§tu ki, Roma kiilturiinu Fransiz 
yakin tarihinden daha iyi biliyorlardi. (^ocuklarm Cicero’nun De Ora- 
tore ’ sini [Hatiplik Uzerine] okudugundan emin olamiyoruz fakat onun 
be§ bolumlii retorik modelini — giri§, hikaye, dogrulama, ^uriitme ve soy- 
lev sonu- kullanarak konu§ma metni yazmada egitim almi§ olduklari 
kesindi. 10 

Miifredata hakim olan -ve sonrasinda Robespierre ve ku§agindakile- 
rin siirekli soz edecegi- metinler MO 80’le MS 120 arasmda, yani Roma 
Cumhuriyeti’nin en biiyiik giinlerinin ge?mi§te kaldiginm du§unuldugii 
bir zamanda yazilmi§ti. Klasiklerde, Roma’nm yitirdigi degerler vatan- 
severlik ve ozgtirluk sevgisi, tutumluluk ve ^ah§kanhk, fedakarhk ve 
cesaret, diirustliik ve adalet olarak niteleniyordu; yazarlarin ^evrelerin- 
de gordiikleri liikse dii§kiinluk, hirs, komploculuk ve rii§vet<plik gibi 
kusurlarin tarn ziddiydi bunlar. 11 Miifredatta kullamldigim bildigimiz 
metinlerden biri de Cicero’nun Catilina komplosuna dair nutuklaridir; 
Cicero, MO birinci yiizyilda Lucius Sergius Catilina’nm aristokrat frak- 
siyonunun Roma’da iktidan ele gegirmek igin gizli planina kar§i kararli 
ve odiin vermez bir §ekilde harekete ge?mi§ti. Camille Desmoulins son- 
ralari, “kim bilir kaq: kez ... sarildim Cicero’ya, gozlerimde ya§larla” 
diye hatirlayacakti. Bu metin Koleje gayet uygundu ^iinkii Cicero’nun 
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anlatiminda komplocularin ahlakdigi davramglari ve amaglarina ula§- 
mak igin seksi ve rii§veti kullandiklari vurgulamyordu: 

Butun di§ olaylar yatigmig... Bir tek ig savag var hala. Bize kargi komplolar sade- 
ce surlarimizin iginde, tehlike igimizde, dugman igimizde... 

Qunku bir tarafta tevazu savagiyor, oteki tarafta havailik; bir tarafta temizlik, oteki 
tarafta kirlilik; bir tarafta durustluk, oteki tarafta hile; bir tarafta dindarlik, oteki tarafta 
kotuluk; bir tarafta tutarlilik, oteki tarafta delilik; bir tarafta geref, oteki tarafta algaklik; 
bir tarafta ihmlilik, oteki tarafta gehvet; kisacasi, egitlik, sukunet, metanet, basiret ... 12 

Cicero’nun metni kusurlari ve erdemleri yan yana getiriyordu; er- 
demler komplolarin tehdidi altindaydi ve bu yan yana koyma yontemi- 
nin Maximilien’in diigiinme tarzina yerlegtigi goriiluyor. 

Kolejin kesin misyonu, ogretimden gok, en genig anlamda bir egi- 
timdi: Mantiksal, disiplinli bir ogrenme kapasitesi geligtirmek, makbul 
begeni ve davrani§ ozelliklerini a§ilamak ve ahlaki, dinsel ve toplumsal 
sorumluluklar iistlenecek olgun gengler yetigtirmek. XV. Louis’ye gore 
amag “ahlak ve disiplin egitimi”ydi; Kolejin kendi nizamnamesinde 
kullanilan sozlerle de, ogrencilere “saglam ve Hiristiyanliga uygun bir 
egitim vermek ve boylece Devlete ve dine yararli olmak”ti. Her ne ka- 
dar akademik yilin en biiyiik hedefleri sinavlar ve odiillerse de, sonug 
olarak, incelik ve sanat begenisi kazanmak bu geni§ ahlaksal niteliklerin 
elde edilmesi olarak goriiluyor, Latince becerisinin de boyle bir kazanim 
igin uygun bir arag olacagi dii§unuluyordu. 

(^ocuklarin giinliik yagamlari siki bir gekilde kontrol ediliyor, din- 
sel ve akademik disiplin ve rutinlerin etrafinda doniiyordu; direktifler 
Maximilien’in gelmesinden hemen iki ay sonra uzun bir emirname ha- 
linde belirlenmi§ti. Bunlar, gali§ma ve dinlenme zamanlarim ve yerlerini 
belirledigi kadar, bagkalariyla diizgiin kigisel ili§kilerde bulunmanm de- 
gerlerini de telkin eden bir dizi kuraldi. Ogretmenlerin “uyumlu ve hu- 
zurlu” bir atmosfer yaratma beklentileriyle bagliyor ve “dogru davramg 
ve gok gali§ma sevgisi” konusunda kendi ornekleriyle devam ediyordu. 
Ogrencilere, “§iddet”ten ziyade, “diiriist ve duyarli bir aklin” geli§ti- 
rilmesiyle “Tanri sevgisi ve din duygulari” telkin edilecekti. Kurallarin 
iginde yatan degerler uyumluluk ve saygiydi; gayret ve Tanri sevgisiydi; 
kendine hakim olma ve itaatti: “Onlar bayagiliga, hakarete, iftiraya ya 
da kotii niyetle takilan isimlere hoggorii gostermeyecektir. Kiifur ya da 
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hakaretamiz tavirlar, hangi nedenle olursa olsun kesinlikle yasaktir ve 
giddetle cezalandirilacaktir. ” 

Oocuklardan, ogretmenlere, ogrenci arkadaglarina ve hizmet perso- 
neline kadar, egitimlerine dahil olan herkese kargi miitevazi ve Hiristi- 
yanliga yakigir bir tavir gostermeleri bekleniyordu: 

Konugma sirasinda, soylemekten ziyade dinlemeye hevesli olacaklardir... 

Bagkalarim memnuniyetle ama yapmaciklik ve sagmalik derecesine varmadan 
oveceklerve higbir zaman kendilerine yarar saglayacak gekilde konugmayacaklardir. 

Ugaklarlayumugakve kibar konugacaklardir. Onlara kargi kabaya da kugumse- 
yici davranmak kesinlikle yasaktir . 13 

Oocuklar dua ve dini metinleri okumaya hazirlanmak igin sabah 
saat 5.30’da kalkardi. Sonra, Kutsal Kitabin ogrenilmesi ve ezberden 
okunmasiyla ba§layan doksan dakikalik bir derse girerler, ardindan da 
kahvalti yaparlardi. Giinleri uzundu, dikkatle gozlenirdi ve gali§maya 
ve duaya adanmi§ti: “Sinifta, konferanslarda, hazirliklarda ya da diger 
gali§malar sirasinda, eglenceyle yahut igeride gezinmeyle ya da bu gali§- 
malarla ilgisiz herhangi bir §eyle tek bir an bile ziyan edilmeyecektir.” 
Ak§am saat 21.15’te gocuklar dualarmi etmi§, yatakhanedeki yatakla- 
rma yatmi§ olurdu. (^ocuklarin, ogle ve ak§am yemeklerinde bile Betie- 
dicite, Grace ve De Profundis’i soylemek di§inda yemeklerini sessizce 
yemesi ve okunan bir metni dinlemesi beklenirdi. 14 

Dindarligin erdemleri, Peder Proyart’in yazdigi, Maximilien’in ilk so- 
mestri sirasinda, heniiz on alti ya§indayken olen geng bir burslu ogrenci- 
nin, Decalogne de la Perrie’nin ya§amini anlatan bir hikayeyle oviiliiyor- 
du. Maximilien ve okul arkada§larinin, “Erdemli Bir Ogrenci, Ya Da Pa- 
ris Universitesi’ndeki Bir Ogrencinin Ornek Ya§ami”ndan ogrendiklerine 
gore, Decalogne ilk komiinyonundan sonra karar vermi§ti ki her gun: 

ilk duguncem Tann olacak... 

Ders sirasinda, ogretmenlerimin verdigi odevden ba§ka bir gey dugunmeyece- 
gim. izin verilmeden yammdakilerle hig konugmayacagim... 

Oyunlar sirasinda sik sik, duguncelerimi Tanriya yoneltecegim... 

Ogretmenlerime tam itaat edecegim. Beni cezalandirirlarsa, ceza haksiz olsa 
bile asla itiraz etmeyecegim . 15 
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Proyart’in Decalogne’ye yazdigi tazim yazisindaki dindarca talimatlar 
gocuklar taraf indan benimsendi mi, yoksa alay konusu mu oldu bilemeyiz. 

(^ocuklarm temiz ve terbiyeli giysilerle, miitevazi bir §ekilde giyinmesi 
ve ellerini giinde en az bir kez yikamasi bekleniyordu. Tann’nm, ogret- 
menlerin ve diger gocuklann goziiniin oniinde ya§anacak bir hayatti bu: 
Mahrem alanlar yoktu ve “bir (;ocuk kotii bir ali§kanlik edinirse, onu dii- 
zeltmek i^in, gerekirse ceza vermeye kadar miimkiin olan biitiin ara^lar 
kullamlacak”ti. (^ocuklar her ak§am soyunurken, ertesi gun yortusu olan 
azizin ya§amiyla ilgili bir metin dinlerlerdi. Yakin arkada§liklar, ba§ka- 
larina kar§i “zimni bir saygisizlik” belirtisi olarak goriiliir ve tasvip edil- 
mezdi: “Ogrenciler arasindaki ili§kiler eger gereginden <;ok yakinla§irsa, 
siklikla, birilerini <;eki§tirmeye, iftiralara, ogretmenlere kar§i muhalefete, 
serserilige ve zamamn bo§a harcanmasina yol a^ar”. 16 

Biitiin kurumsal kurallar gibi bunlar da ideal davram§ re^eteleriydi 
ve ^ocuklann gergekte nasil davrandigim yansittigi kesin degildi: Satir 
aralarina bakilirsa, ^ocuklarin aslinda zaman zaman giiriiltiicii, ta§kin 
ve naho§ davramyor olmasi muhtemeldir. Nitekim onlemlerin sertligi, 
Kolej yoneticilerinin diizeni saglamak i^in gereken giice sahip oldugunu 
gosteriyor. Maximilien, kii^iik bir ta§ra kent merkezinin samimi diinya- 
sinda, geni§ bir ailenin sevgi dolu kadinlari tarafmdan yeti§tirilmi§ bir 
^ocuktu; §imdiyse, onlu ya§larinm ba§indaki bir ergen olarak skolastik 
ve erkeksi bir diinyanm kati disiplinine gore ya§amasi gerekiyordu. 

(^ocuklar di§ diinyadan soyutlanmi§ti. lyi besleniyorlardi ve ailelerin- 
den gelen ekstra §eylere nadiren izin veriliyordu. Ara sira ziyaret(;ilere, 
ya da “giivenilir ve bilinen bir ki§i” tarafmdan gezmeye cpkarilmalarina 
goz yumuluyordu; ama Maximilien’in bu tiir armaganlardan yararlana- 
bilecek durumda oldugunu gosteren bir kamt yoktur. Onun ailevi kon- 
tagi, ya§li Peder de la Roche, Maximilien’in Paris’e gelmesinden iki yil 
sonra oldii. Maximilien de simf arkada§lariyla, <;ogu hafta yarim giin, 
ogretmenlerin ve diger personelin dikkatli gozetimi altinda ger<;ekle§en 
grup gezilerine katildi. Paris’in i^i ba§tan <pkarici §eyler ve tehlikelerle 
dolu gibi goriiliiyor ve gezintilerin <;ogu muhtemelen, giiney yoniinde 
kisa bir mesafedeki kent surlannm di§ina, kirsal bolgeye yapiliyordu; 
burada da ^ocuklara, “kovalamaca oynamak, iiziim baglarina girmek, 
bugday tarlalarim ^ignemek, vs. gibi, giiriiltii ya da §ikayete yol a^acak 
her §eyden” uzak durmalarim buyuran kurallar vardi. 17 
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Maximilien herhalde yaz tatillerinde Arras’a doniiyordu fakat ailesi 
gayet acikli bir gekilde kiigiilmtigtii. Babasi Francois, Arras’i ve Fransa’yi 
temelli terk etmig, meslegini birakip Miinih’te bir Fransiz dil okulu kur- 
mugtu; 1777’de orada oldii. Maximilien’in anneannesiyle dedesi 1775 
ve 1778’de oldii. Bu arada, yakin ailesinde bagka birtakim degigiklikler 
vardi. Onu biiyiiten teyzelerinin ikisi de kirk bir yaginda evlenmigti: Eu- 
lalie 1776’da, noter ve tiiccar Robert-Frangois Deshorties’le, Henriette 
1777’de, doktor Francois du Rut’la. 18 

Maximilien’in kiz kardegleri de bagka yerde okuyordu: Charlotte 
(1768’de) ve Henriette (1773’te), simrin hemen otesinde (giiniimiiziin 
Belgika’sinda) bulunan Maison des Soeurs Manarre’ye kaydolmuglardi 
ve orada okuma yazma, dikig ve diger ev becerilerini ogreniyorlardi. 
Sonralari Charlotte, ^ocuklarin yaz tatillerinde Arras’ta yeniden bir ara- 
ya geldigi, biiyiik bir mutlulukla dolu donemleri hatirlayacakti, her ne 
kadar bu donemler her yil adeta bir ritiiel haline gelecek §ekilde yakin 
akrabalardan birinin yitirilmesinden dogan kederle kesintiye ugrasa da. 
Bunlarin hi^biri, kiz karde§leri Henriette’in 1780’de, heniiz on dokuz 
ya§indayken oliimiinden daha sarsici degildi. Charlotte’a gore bu kayip, 
“Maximilien’in karakterinde tahmin edildiginden ^ok daha biiyiik bir 
etki yapti: Onu hiiziinlii ve melankolik biri haline getirdi”. 19 Maximili- 
en, Henriette’e sevgi dolu bir taziye, Charlotte’un oliinceye kadar sakla- 
digi bir §iir yazdi: 

Bayan Henriette’e soylenen bir §arki... 

Bilmek ister misin ah guzel Henriette, 

Sevgi neden en buyugudur tanrilarin? 

Agarak armaganlarinm en comertini, 

Guzel yiizune binlerce cazibe verdi. 

Bir gefkat koydu harika gozlerine 
Ve verdi sana dunyamn en hog sesini. 

Perilerin gulumsemesini bahgetti sana, 

Tanri gorundu senin her niteliginde. 

Ogretti kahkahaya senin izinden gitmesini 
Ve senin ayak izlerine koguldu nege. 
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Duzenledi kuzgun siyahi saglarim 
T eninin akligi daha gok gorunsun diye. 

Venus’un kemerini gekip alarakondan 
Onunla susledi seni tanrisal eliyle . 20 

Yaz tatillerinde Robespierre Arrasli ve Parisli okul arkada§lariyla da 
gorii§iiyordu. Peder Proyart’in Robespierre’den boylesine §iddetle nef- 
ret etmesinin bir nedeni de, “tatil zamanlarinda Arras’a geldigi zaman, 
kasabanin Louis-le-Grand’da okuyan biitiin ogrencileri arasinda ona en 
gok borglu olanin Robespierre olmasina ragmen, iglerinde ona hig al- 
dirmayan ve onunla ancak tesadiifen gorii§en tek ogrencinin” Robespi- 
erre olmasi yiiziinden, onemsenmedigi hissine kapilmasiydi. Gergekten, 
ikisinin arasinda soguk bir ili§ki vardi. Robespierre 1778 Nisan’inda, 
Arras Piskoposu’nun Paris’e geldigini duyunca Proyart’a uyamkga bir 
not yazarak, piskoposu gormek istedigini belirtmi§, “Ama,” demi§ti, 
“paltom yok ve di§ariya gikmam igin gereken birgok §ey eksik. Dilerim 
bizahmet ona, kendisinin huzuruna gikabilmek iizere ihtiyag duydugum 
§eyleri saglamasi igin benim durumumu bizzat soylemek liitfunda bulu- 

9 1 

nursunuz”. 

Proyart’in kotii tavrinda incinmi§ bir gururun izi seziliyor ve bu du- 
rum, ba§ka bir ogretmenin, Peder Herivaux’un Robespierre iizerinde 
etkili olmasina neden igerledigini de agiklayabilir: “Hocalarindan hig- 
biri, Robespierre’in ruhunda mayalanan cumhuriyetgilik mikrobunun 
geli§mesine Retorik Profesorii kadar gok katkida bulunmami§tir. Eski 
Romali kahramanlarin hararetli hayram M. Herivaux, ogrencilerin ona 
taktigi lakapla Romali, Robespierre’in ki§iliginde giiglii Roma nitelikleri 
oldugu kamsindaydi.” Gergekten, Herivaux 1775’te, XVI. Louis ve Ma- 
rie- Antoinette, Reims’de tag giydikten sonra Paris’ten gegerlerken onla- 
ra ovgiilerde bulunmak igin be§ yiiz ogrencinin arasindan Robespierre’i 
segmi§ti. Proyart §oyle hatirliyordu: “Biitiin ogrenci arkada§lari adina 
bunlari, hocasi tarafindan yazilmi§ §iirsel bir konu§ma halinde sunma 
gorevinin verildigi ki§i Robespierre’di. O sirada ben de oradaydim ve 
Kral’in §efkatle a§agiya bakma liitfunda bulundugunu hatirliyorum.” 
Aslinda goriinen o ki, yagmurlu havadan rahatsiz olan kraliyet gifti 
arabalarindan gikmami§ ve geng ogrenciyi, konu§masmi bitirir bitirmez 
yagmur altinda dikili halde birakip gitmi§ti. 22 Ama Proyart’in hatirla- 
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digi, Robespierre’in ogrenmekten hig usanmayan yakla§imi ve yetenegi 
kesinlikle dogruydu. Adi, 1772 ve 1776 arasinda birgok ikincilik odiilii 
aldigi Kolejdeki odiil torenlerinde gok i§itiliyordu. 23 

Universitenin iig meslek okuluna, yani tip, teoloji ve hukuka girmek 
igin sosyal bilimler yiiksek lisansi gerekliydi. Daha once de belirtildigi 
gibi, Maximilien gok uzun bir hukukgular soyundan geliyordu ve dedesi 
de babasi da en yiiksek vilayet mahkemesinde gorev yapmi§ti. Annesinin 
1764’te oliimiinden sonra babasinin davrani§indan otiirii nasil bir §a§- 
kinlik yahut ofke duymu§ olursa olsun, avukat olacagi konusunda ka- 
ran kesindi. Maximilien’de dikkat gekici bir kararlilik ve kendine giiven 
vardi. Ocak 1776’da -heniiz on sekiz ya§inda bile degilken ve hukuk 
egitimine ba§lamak igin oniinde daha birkag yillik kolej egitimi varken- 
segkin avukat Guy-Jean-Baptiste Target’e kibar bir mektup yazip kendi- 
ni hukuk ogrencisi diye niteledi ve belki de sadece kendini tanitmak igin 
bahane niyetiyle tasarlanmi§ birkag soru sordu. 24 

Maximilien daha sonra Ekim 1779’da, hukuk okumaya ba§lamak 
iizereyken, iilkenin en onde gelen avukatlardan birine, adli hatalar iize- 
rine ele§tirileriyle tanmmi§, Bordeaux Parlamentosu Ba§kam aristokrat 
Jean-Baptiste Mercier-Dupaty’ye mektup yazdi. 25 Mercier-Dupaty’nin 
kamusal olaylara yonelik en iinlii miidahalesi 1775’te, “kraliyet 
despotizmi”ne kar§i bir siper olarak aristokratik yiiksek mahkemeleri 
ba§arili ve belagatli bir §ekilde savunmasiydi. Robespierre, hakimlere 
kar§i simrsiz saygisindan otiirii, kendisine dogrudan hitap ettigi igin 
oziir diledi. Baroda ba§arih olma azmime, dedi, 

en azindan, yuksek bir rekabet ruhu ve a§iri guplii bir bagarma tutkusu kata- 
cagim. Ama bilge bir ustadin ogutleri hedefime ulagmada gok yararli olacagindan, 
benim igin bir galigma plam gizmek lutfunda bulunacak birisini bulmayi giddetle ar- 
zuluyorum... Efendim, eger bunun mektup yerine gahsen yapilmasinm daha uygun 
olacagi kamsindaysamz, sizinle konugma gerefine ne zaman nail olabilecegimi bil- 
dirmenizi sizden istirham ediyorum. 

Mercier-Dupaty’nin yamt verip vermedigini bilmiyoruz. Ama talebin 
niteligi, Maximilien’in hirsli oldugu kadar kurnaz ve kugkusuz ki, dede- 
siyle babasi oldiigiinden, mesleki bagarisimn bagka kilavuzlar ve kon- 
taklar gerektirdiginin farkina varmig oldugunu gosteriyor. (^iinkii bu 
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kidemli hukuk^ular, a§agilayici fiziksel cezalar, yasalarin karma§ikhgi ve 
ozel ayricaliklar ba§ta olmak iizere Montesquieu ve Cesare Beccaria’dan 
derinden etkilenmi§lerdi ve gii^lii bir hukuksal reform kiiltiiriiniin onder 
ulusal figiirleri olarak one cpkiyorlardi. 26 

Artik yirmi ya§indaki Maximilien daha bir ozgiirdii, <;iinkii hukuk 
ogrencileri dersler i^in Kolej binasindan £ikip gidiyor ve giinde sadece 
iki konferans olmasina kar§in, dersler bitince geri donmeleri isteniyor- 
du. Her giin kilise ayinine katilmalari gerekiyordu ve deneyim kazan- 
mak i^in bir avukatin biirosuna devam ettikleri yolundaki mutat ma- 
zeretlerinin saglam bir §ekilde belgelenmesi §artti. Ama Kolejin hukuk 
ogrencileri i^in koydugu kurallar ve Paris Parlamentosu gibi yiiksek bir 
otoritenin onlarin davram§lari hakkmda dile getirdigi birtakim endi§e- 
ler, bir^ogunun giiya hukuk staji i^in verilen avantajlari Paris hayatimn 
ba§ka yonlerini ya§amak i^in kullandigim gosteriyor. 27 

Maximilien artik herhalde kenti ke§fedebilir durumdaydi. Quartier 
Latin’ndeki yakin ^evresi, daracik sokaklardan olu§an ve on dokuzuncu 
yiizyilda geni§ St-Michel, St-Germain ve Rue des ficoles bulvarlariyla 
kesilecek olan karmakari§ik bir agdi. Ama Louis-le-Grand ve Sorbonne, 
kentin otuz be§ ayri mahkemesinden on altisimn tiki§ tiki§ bir arada bu- 
lundugu lie de la Cite ve Palais de Justice’e yoku§ a§agi kisa bir yiiriiyu§- 
le varilabilecek kadar yakindi. Metropoliin i^inde kurulmu§ bu hukuk 
kentinde kirk bin kadar Parish <;ah§iyordu. 

Maximilien, 550 ila 650 bin arasi niifusa sahip oldugu tahmin edilen 
Paris’te hem tamdik, hem de dikkat <;ekici bir §ekilde farkli bir kentsel 
diinyayla kar§ila§ti. Arras’taki gibi, in§aat sektorii patlami§ti, Sokak ka- 
tindaki atolye ve diikkanlarin iizerinde, gelir diizeylerindeki farklihklari 
belli olan <;e§itli sosyal tabakalardan insanlarin kiralik apartmanlarda 
ya§amaya devam ettigi, esasen orta^agdan kalma merkezi terk eden zen- 
ginler i^in yeni evler yapiliyordu. Bazi biiyiik “imalathaneler” vardi ama 
Paris, zanaatkar atolyelerinin hakim oldugu bir kent olmaya devam edi- 
yordu. 28 Burasi ticaretin ve hukukun, meslek erbabi ve zanaatkar ailele- 
rin, dilencilerin ve fahi§elerin kentiydi. Yedi binden fazla Parish -hemen 
hemen her yiiz ki§iden biri- elli iki mintika kilisesi, ii^ katedral meclisi 
ve 140 rahip ve rahibe manastirindan olu§an dinsel topluluk dahilinde 
hizmet veriyordu. Ayrica, her iki yiiz Parisliye bir meyhane ya da kafe 
dii§iiyordu. Paris bazi yonlerden biiyiik ol^ekli bir Arras’a benziyorsa da 
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bazi kontrastlar vardi. Arras sokaklarindaki rahip ve rahibelerin varligi 
Paris’tekinden dort kat fazlaydi. Aym §ekilde, kentte sekiz bin asker var- 
di ama varliklari hig Arras’taki kadar belirgin degildi. 

Maximilien’in hukuk stajim hangi hukuk biirosunda yaptigim bilmi- 
yoruz. Bu staj muhtemelen, medeni hukuka ve kilise yasalarina yogunla- 
§an ve teorik ve tarihsel sorunlar §oyle dursun, idari hukuk ya da ceza hu- 
kukuyla bile pek ilgilenmeyen dar Sorbonne mufredatina nazaran daha 
geli§tiriciydi. 29 Ama Maximilien 1770’lerin sonunda hukuk egitimine 
ba§ladiginda, laik ve dini otoritelerin niteligi konusunda gok yogun vl 
heyecan verici tarti§malarla kar§ila§ti. Ozellikle, Cizvitlerin kovulmasi- 
nm sonu^lari, niifuzu kuvvetli Paris “Jansenistler”ini Kalvenizm’e yakin 
olmakla su^layan Paris Ba§piskoposu ve muttefiklerinin arasinda hala 
siiriiyordu. Maximilien, ruhban kurumlarimn egemen oldugu bir kasa- 
bada dindar teyzeleri tarafindan biiyutulmu§ken §imdi de, yasama otori- 
tesinin kaynaklan hakkinda en temel sorularm toplumun her diizeyinde 
soruldugu yogun bir metropolde olgunla§maya ba§hyordu. Kilise’nin 
gozle goriiniir varhgimn, kiliseye gidenlerin sayisinda ve kilise hiyerar- 
§isine kar§i saygida belirgin bir du§u§le <jeli§tigi bir kentti bu. 1774’te 
dindar geng XVI. Louis’nin tahta gikmasi da bunu degi§tirmemi§ti. 30 

Peder Proyart’a gore Robespierre, “kotii kitaplar” okumaya Kolej- 
deki son yilinda ba§ladi. Proyart, ba§ka bir sinif ogretmeninin (Peder 
Yves-Marie Audrein’in) “birdenbire kapiyi a^ip onu komodinin iizerin- 
de ^ok igren^ bir bro§iir okurken buldum ... onun dinen sakincah kitap- 
lar okumasi felsefe yilinda ba§ladi ve hukuk okurken devam etti...” de- 
digini hatirhyor. Robespierre ne okuyor olabilirdi? Louis-le-Grand yo- 
netim kurulu, ^ocuklar arasinda Rousseau’nun Nouvelle Heloise ’ sinin 
ve Rabelais’in agzi bozuk Pantagruel ’ inin dola§masi konusunda kay- 
gilarim dile getirmi§ti. Yahut Robespierre belki de, Paris’in “Kayinti 
Sokagi”nda* gizlice dola§an ucuz yayinlar selinden, yiiksek din adamla- 
rimn ve soylularin -kotii gohrete sahip skandallarla desteklenen- cinsel 
ve ahlaki ikiyuzliiliiguyle hem alay eden hem de bunun tadim ^lkaran 

* “Grub Street”: Londra’da ortagagdan beri varolan bir sokak. Kitap sati§ diikkan- 
larimn, matbaalarin bulundugu sokak, zamanla gazetelerle ucuz kitaplar basarak 
geginen yayincilarin, onlarin ardindan da bu kitaplari yazan yazarlarin, hirsli §air- 
lerin ya§adigi, Londra’nin edebiyat camiasmin bir tiir varo?u haline geldi. Sokakta 
bohem bir hayat olu§tu. 19. yiizyil bajlarina kadar varhgim siirdiiren sokak, ucuz 
edebiyati ve bohem hayati ifade eden bir anlam kazandi-e.n. 
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bro§iirlerden birini bulmu§tu. 31 Bu tiir yaymlar, Proyart’a gore “dinen 
sakincali”ydi; ama ruhban kar§itligi ya da dinsizlik olarak goriilmiiyor- 
du. Miistehcenlikle ahlak dersi vermeyi bir araya getiren bu kitaplar 
daha ziyade, basit, ahlaki a^idan gii^lii ve adanmi§ bir ruhban sinifi- 
na duyulan ozlemi di§a vuruyordu. Rousseau’nun £mile ve Nouvelle 
Heloise' sindeki ahlaki, duygusal masallarin halk tarafindan tutulmasini 
a^iklayan, benzer bir egilimdi bu. 

Ama Maximilien’in okudugu hi^ de boyle bir §ey degildi. Proyart’in 
hatirladigina gore, bir hukuk ogrencisi olarak Robespierre “ilgin^ am- 
lari okur, iinlii davalari takip eder, Palais’e ko§up parlak savunmalari 
dinler ve en iinlii avukatlar hakkinda hiikiimlerde bulunurdu”. Proyart 
pekala o zamanlar baski sayisi yirmi binlere kadar £ikan dava ozeti ya- 
yinlarmin ^ogalmasindan soz ediyor olabilir. Parislilerin yutarcasina 
okudugu bu causes celebres [iinlii davalar] genellikle onlarin yurtta§hk, 
akil ve <;ogunlugun yarari degerlerinin tersine, §iddet dolu, feodal ve 
ahlaksiz olarak gosterilen geleneksel aristokrat diinyasim reddetmelerini 
karakterize ediyordu. 32 Paris’in hukuk diinyasi ve bu diinyanin en <;ok 
skandal yaratan davalari vasitasiyla Robespierre, imtiyazh simflara ve 
bunlarin dayandigi, artik demode hale geldigi ileri siiriilen toplumsal 
diizen ve fonksiyonlara yonelik §iddetli bir ele§tiriyle kar§ila§ti. Bazi Pa- 
rish hukuk^ularda mevcut olan, kendilerinin buna alternatif bir gorii§iin 
dile getirilmesinde onciiliik edebilecekleri yolundaki gii^lii duygu, gene; 
adami ve ya§itlarmi derinden etkileyecekti. 

Maximilien, Jean-Jacques Rousseau’yla bu noktada tam§mi§ ya- 
hut en azindan onu gormii§ olabilir. Birka^ yil sonra “Jean-Jacques 
Rousseau’nun Ruhuna Adam§” ba§hkh taziyede §oyle soyliiyordu: “Son 
giinlerinizde gordiim sizi ve bu hatira benim i^in bir gurur kaynagidir; 
sizin aziz yiiziiniize baktim...” Rousseau 1778’de oldii, yani Robespier- 
re bu kar§ila§mayi ya§adigi zaman ancak onlu ya§larmin sonundaydi. 
Bir kar§ila§ma sahiden gen;ekle§mi§ olsa da olmasa da, Robespierre, 
Rousseau’yla herhalde, kendisini derinden etkileyen £mile, Toplum Soz- 
le§mesi ya da Nouvelle Heloise vasitasiyla fikren tam§mi§ti. 33 

Normalde, hukukta fakiilte mezuniyeti i^in iki yil ve lisans i<;in iki 
yil daha gerekiyordu. Bu, hizlandirilabilirdi: Robespierre Ekim 1779’da 
hukuk kursuna ba§ladi ve hizli bir §ekilde, sadece on sekiz ayda tamam- 
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ladi. Lisansini Mayis 1781’de aldi ve hemen ardindan gelen Agustos 
ayinda Paris Parlamentosu’nun siciline avukat ya da dava vekili olarak 
kaydedildi. 34 Proyart’in ondan §ahsen ho§nutsuzluguna kar§in Robespi- 
erre, davrani§lari Parlamento’yu £ok iizen sorunlu hukuk ogrencilerin- 
den degildi ve mezun oldugunda Kolej yetkilileri onun davrani§indan 
da, yeteneginden de oylesine memnundu ki, ah§ilmadik bir adim attilar. 
Kolejden ayrildigi 1781 Temmuz’unda Robespierre’in akademik mii- 
kemmelligi 600 livre tutannda -resmen onu bir yil gegindirecek- ozel 
bir odiille takdir edildi; “Okul Miiduriinun, Arras Koleji’nin tahsilini 
tamamlamaya hazirlanan burslu ogrencisi ‘Sieur de Robespierre’in ola- 
ganiistii yetenekleri, on iki yildir gosterdigi iyi davram§lari ve hem iini- 
versite derecelerinde hem de felsefe ve hukuk sinavlarinda goruldiigii 
iizere, derslerindeki ba§arilari hakkindaki raporu dolayisiyla”. 35 

Louis-le-Grand Koleji on iki yil Maximilien’in evi olmu§tu. Sonraki 
ya§aminda ^ocuklugundan ve gen^liginden pek sozetmedi ama 1791’de, 
Hatipler’den -gerek Arras’ta, gerek Paris’te- aldigim egitim “bende hep 
degerli kalacak amlar” uyandiriyor demi§ti. 36 O her zaman, Kolejdeki 
diger ^ocuklar gibiydi; ta§rali ve burjuva bir arka plana sahip, akilli, 
^ah§kan bir gen^. (^ogundan daha talihsiz bir <;ocukluk ya§arm§ ama 
yine de, dogu§tan gelen yetenegi ve kararhhgi sayesinde miikemmel bir 
akademik ba§ari ve gorgii kazanmi§ti. Ozellikle klasikler hakkinda ?ok 
zengin bir bilgi edinmi§ ve ho§goriisiiz bir rekabet ortaminda ba§ari 
kazanmak i^in gereken oz disiplini geli§tirmi§ti. Sorbonne’dan bir hu- 
kuk diplomasi ve ^ok sayida odiilii ve ancak iilkenin en biiyiik kentinde 
ba§anh olmamn kazandirabilecegi bir ozgiiveni vardi. Paris’in hukuk 
pratigi kiilturiine okulunun son yillarinda, ^ok gergin ve heyecanh bir 
donemde girmi§ti. §imdi de Arras’a ve Tournai’deki okulunu yeni bitir- 
mi§ Charlotte’a doniiyordu. Tam anlamiyla kendi ba§larinaydilar; yirmi 
ii£ ya§inda bir agabey ve yirmi bir ya§inda bir kiz karde§. 




3. Boliim 


“Ne Yetenekli Bir Adam” 
ARRAS 1781-84 


M aximilien on iki yillik bir aradan sonra 1781’de memleketine, 
iilkenin en iyi lisesinde ve iiniversitesinde okumu§ nitelikli bir 
avukat olarak dondii. (^ocukken Arras’ta, geni§ ailesinden, ogretmen- 
lerinden ve ogrenci arkada§larindan birtakim §eyler ogrenerek deneyim 
edinmi§ti. §imdiyse memleketine, iktidar yapilarma tamamen uyum 
saglarm§ ve Avrupa anakarasimn en biiyiik kentinde ba§ari kazanrm§ 
ta§rali bir ?ocugun ozgiiveniyle doniiyordu. Bilgi yoniinden zengin fakat 
olanaklar yoniinden miitevazi bir durumda sevgili kiz karde§ine donen 
zeki, hirsli bir gen?ti bu. 

(^ocuklugunu Katolik Kilisesi kurumlarimn hakimiyetindeki bir ta§ra 
kentinde ge?irmi§ti. Paris’teki egitimi de ki§isel talihsizlikleri -annesinin 
oliimii, babasimn ka?i§i- yardimsever geni§ ailesinin destegiyle herhalde 
sadece kismen hafifletilmi§ parlak bir ?ocuga yine bu Kilise’nin burs 
saglamasiyla miimkiin kilinmi§ti. Robespierre’in akademik ba§arilari ve 
bagliligi, o zamanlar Douai Koleji’nde okuyan erkek karde§i Augustin’e 
yarar sagladi, ?iinkii Maximilien, St-Vaast’in yeni ba§rahibi Kardinal 
fidouard de Rohan’i, kendisine Louis-le-Grand’da verilen bursun o si- 
ralar on yedi ya§indaki Augustin’e aktarilmasina ikna etti. Boylece, Au- 
gustin 1781-88 arasi yillanm Louis-le-Grand’da ge?irdi; dolayisiyla iki 
karde§ 1769’dan sonra birbirlerini yaz tatilleri di§inda ?ok az gormeye 
devam edecekti. 1 

Maximilien’in aile ?evresi §imdi ?ok farkliydi. Sadece kayip baba- 
si degil, yakin akrabalarimn da ?ogu 6lmii§tii. Arras’taki avukat top- 
lulugu yetenekli bir gen? meslekta§larmin geldigini biliyordu ama 
Maximilien’in parasal kaynaklan kitti ve Charlotte’la ikisi onun on- 
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celikle, taninmi§ hukuk^ularin tevecciihii sayesinde mii§teri kazanma 
becerisine bagimliydilar; Maximilien’in, meslek erbabi aileler arasinda 
geni§ ki§isel ili§kileri yoktu. Ko§ullarin onu, ^ocuklugunu ya§adigi, hep 
imtiyazlilarin, zenginlerin ve gii^liilerin kuyruguna takilarak yarar sag- 
ladigi ve zor ailevi ge^mi§ini biitiin meslekta§larmin ve tanidiklarinin 
bildigi kii^iik, dindar ve geleneksel bir kasabadan tekrar cpkarmasi pek 
muhtemel degildi. 

Robespierre’in eve d6nii§ii ku§kusuz kii<;ulmu§ ailesi ign bir mutlu- 
luk kaynagiydi ama Maximilien, dedesinin bira imalathanesinin sati§i 
konusunda siiriip giden bir aile kavgasinin ortasinda gelmi§ti. imalat- 
hane bir akrabaya 8.000 livre’e satilmi§ ama hayattaki ii<; ^ocuga bu 
paramn ancak yarisi kalmi§ti; iistelik Maximilien’in halasi ve amcasi 
hala agabeylerinin, yani Maximilien’in babasimn bor^larim odiiyorlar 
ve Carraut miilkiinun gelirinden pay aimak istiyorlardi. 2 Belki de bu 
<;6zulmemi§ meseleden otiirii Maximilien’le Charlotte ba§langi<;ta hala 
ve amcalarmin yaninda kalmami§, anneleriyle babalarimn evlendigi St- 
Jean kilisesine yakin bir yerde ve Carrautlarin bira imalathanesine pek 
uzak olmayan Rue du Saumon’da bir ev tutmu§lardi. 

Kasaba Maximilien’in yoklugunda biiyiimeye devam etmi§ ve 
1780’lerde niifusu yakla§ik yirmi iki bine <pkmi§ti; bu niifus rakip kasa- 
ba St-Omer’den biraz daha fazlaydi ama kuzeydeki, hizla geli§en teks- 
til kenti Lille’in yaninda <;ok kii^iik kaliyordu. 3 Kent meclisinin, tekstil 
iireticilerini ve yiinlii kuma§ ticaretini ^ekmeyi ama^layan, monar§inin 
giimriik imtiyazlariyla desteklenen enerjik giri§imlerine kar§in, Arras 
endiistrisinin uzun zamandir siiren dii§ii§u devam ediyordu. Sanki hi^- 
bir §ey i§e yaramiyor, kuma§ endiistrisi hep tokezliyordu. Birtakim iire- 
timlerde biiyiime devam ediyordu ama kasabamn refahi tahil ticaretine 
giderek daha <;ok dayali hale gelmi§ti. On sekizinci yiizyilda Artois’da 
sava§ yoktu ama Yedi Yil Sava§i* ve Amerikan Bagimsizlik Sava§i* * gibi 

* Avrupa’nin biiyiik devletleri arasinda kita Avrupa’sinda ve kolonilerde 1756-1763 
arasinda ya§anan biiyiik sava§. Prusya, Ingiltere, Portekiz ve yerel miittefikleriyle 
Fransa, Rusya, Avusturya, ispanya, Isve? ve yerel miittefikleri arasindaki sava§ so- 
nucunda Avrupa’daki durum korunsa da Ingiltere, Kuzey Amerika’daki Fransiz ko- 
lonilerini ele gegirdi-e.n. 

* * Kuzey Amerika’daki on ii? koloniyle ingiltere arasinda ba$layan, Fransa, Ispanya ve 

Hollanda’nm katilimiyla uluslararasi ozellige kavu§an sava§. 1775-1783 arasinda 
ya$anan sava§ sonucunda, Mississippi Nehri’nin kuzeyinden Goller Bolgesi’ne kadar 
olan alandaki koloniler bagimsizliga kavu§tu, Amerika Birlejik Devletleri kuruldu-e.n. 
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di§ <;ati§malar ihracat i^in onemli pazarlar yaratirken garnizondaki bin- 
lerce asker ve at da erzak talebi olu§turuyordu. Uriin rekoltesinde 1740 
yilinda ya§anan son felaket <;ok eskilerde kalmi§, o giinden beri bugday 
fiyati iki katina <pkmi§ti. Misir fiyatlarinda uzun zamandir siiren yiik- 
seli§ Arras civarindaki tarlalardan kira alan biiyiik toprak sahiplerine, 
yani soylulara, ruhbanlara (ozellikle de piskopos, katedral iiyeleri ve 
ba§rahiplere) ve varlikli burjuvalara yarami§ti. Bu bolluk, Basse-Vil- 
le’deki in§aat faaliyetini ve kasaba surlannin i^indeki diger soylu ve bur- 
juva konutlarinin yenilenmesini desteklemeye devam ediyordu. 

Maximilien’in dondiigii Arras sadece biiyiik bir ticaret merkezi degil, 
aym zamanda, Artois koylerini merkeze baglayan imtiyaz, derebeylik, 
yasa ve yonetim baglarinin kesi§tigi dindar ve muhafazakar bir kav§ak- 
ti. A§ar vergisi, derebeylik paylari ve kiralari kar§iliginda, mahkeme- 
ler, pazarlar ve toplumsal diizen saglayan Arras gibi vilayet merkezleri 
kirsal bolgeye hem hizmet ederdi, hem de bagimliydi. Robespierreler 
gibi hukuk meslegiyle me§gul aileler bu toplumsal tahterevallinin orta 
noktasindaydi. 

Artois’mn, Artois Ziimreler Meclisi sayesinde bir diizeye kadar 
ozerkligi ve vergiler iizerinde on dordiincii yiizyildan kalma bir deneti- 
mi vardi. Ziimreler Meclisi’nde ii<; tabakadan temsilciler bir araya ge- 
lirdi: Ust seviyeden din adamlari, gerekli sayida soylu ceddi bulunan 
soylular ve en biiyiik on kasabamn, kasaba ve koylerdeki avami temsil 
ettigi dii§iiniilen echevittleri, yani belediye enciimen iiyeleri. Ziimreler 
Meclisi, 1661’de, Pireneler Antla§masi’ndan iki yil sonra yeniden kuru- 
lu§undan beri, yerel giiciin zirvesiydi. 4 Kraliyetin verdigi ^ok onemli bir 
gorev olan Artois Valiligi Lille’deydi ve ba§inda kralligin bir dizi kidemli 
yoneticisi vardi. Bunlardan biri de 1778’den, kralligin Genel Finans De- 
net^iligine atandigi 1783’e kadar gorevde kalan Charles-Alexandre de 
Calonne’ydi. Ama her yil Arras’ta toplanan Ziimreler Meclisi, kraliyet 
vergilerini toplama konusundaki tiim haklan di§inda, ^ok onemli bir- 
takim imtiyaz ve onceliklerini de koruyordu. 11, diger bolgelerde biiyiik 
ho§nutsuzluga yol a^an tuz vergisinden (gabelle) muafti. Buna kar§ilik 
Ziimreler Meclisi, i^kilerden ve ^iftlik hayvanlarindan alinacak vergiler- 
le krala 400.000 livre tutarinda bir “goniillii hediye” vermekle yiikiim- 
liiydii. 1780’lerde Ziimreler Meclisi yerel iktidar iizerindeki niifuzunu 
gii^lendirmi§ti. 1782’de Vali Calonne, “yonetimdeki selefimi Artois’nm 
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kamusal mallarimn idaresinden yoksun birakmi§ olan Ziimreler Mecli- 
si, ... ilgili taraflarin kazan^larmi diizenliyor, topluluklarin kararini tas- 
dik yahut iptal ediyor...” diye §ikayette bulunacak kadar etkilenmi§ti. 
Aristokratik Ziimreler Meclisi’nin giicii meselesi krallikla sorun yarat- 
maya devam ediyordu. 

Arras’in list seviyeden din adamlari, Artois Ziimreler Meclisi ve 
Arras’in kent konseyiyle, yani “yiiksek gorevliler”den olu§an iktidar 
yapilariyla siki bir §ekilde biitiinle§mi§ti. Artois, krallikta, en yiiksek 
vilayet mahkemesi olarak bir Parlamentosu degil de, 1677’de kurul- 
mu§ bir “Egemen Konsey”i bulunan dort vilayetten biriydi ama bunun 
yetkileri Ziimreler Meclisi’nin itibari ve otoritesiyle kisitlanrm§ti. Arras 
Piskoposu Hilaire-Louis de Conzie, Ziimreler Meclisi’ne neredeyse din- 
sel bir tarzda ba§kanlik ediyordu. 5 Kuzeyde Armentieres’ten, doguda 
Valenciennes’e kadar uzanan piskoposluk bolgesindeki dort yiiz mintika 
kilisesinin iizerinde manevi bir otoritesi vardi. Conzie’nin yilda --^ogu 
piskopos i^in tipik bir §ekilde- 40.000 livre geliri vardi ve 1780’lerde 
piskoposluk bolgesinden sagladigi gelir, aym anda hem kendi pisko- 
posluk saraymin yeniden in§asinm tamamlanmasina, hem Hayirsever 
Rahibeler’in kurulmasina, hem de yeni bir ilahiyat fakiiltesinin yapirm- 
na yeterliydi. Piskopos, St-Vaast’in yamndaki Notre Dame Katedrali’nin 
1774’te ba§layan yeniden in§asim takip ediyordu ve bu faaliyet Robes- 
pierre 1781’de geri dondiigiinde heniiz tamamlanmaktan <;ok uzakti. 
Fakat Artois’daki Birinci Ziimre, toplu imtiyazlariyla devlet i^inde ayri 
bir yapiysa da, diger tiim toplum kesimleri gibi, aym zamanda statii ve 
zenginlik yoniinden kendi i^inde biiyiik farklihklarla boliinmii§tii. 

Conzie, rahip meclislerinin ba§kanlarmi, katedraldeki soylu ku- 
rul iiyelerini ve manastirlarin ve diger dinsel kurumlarin ba§kanlarim 
kapsayan soylu ruhban elitin zirvesindeydi. 1770’te St-Vaast’in biiyiik 
rahibe manastirmin in§aati bitmi§ti. 1778’de St-Vaast ba§rahipligine 
(Fransa’nm “belki de en kazan^li ba§rahiplik odiilii”ydii bu) atanan 
fidouard de Rohan, aym yil kardinal yapildi. Zaten bir yil once de 
Strazburg Piskoposu olarak amcasmin yerine ge^mi§ti. Tiim bu dinsel 
gorevlerinden toplam 800.000 livre birikim saglami§sa da, bu miktar 
bor^larim kapatmaya yeterli degildi. 1777’den beri Fransa’nm Biiyiik 
Hayir Gorevlisi olan Rohan’in, kralligin dinsel siyaseti iizerinde pek bir 
otoritesi yoktu; Paris ve Versailles siyasetine iyice bula§mi§ligi, Straz- 
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burg’taki cemaatinin goziinde onun koruyuculugunun laftan ibaret ol- 
dugu anlamina geliyordu ve bu Arras i^in ^ok daha fazla ge^erliydi. 6 

Biiyiik soylu ailelerin serveti Arras ^evresindeki geni§ arazilerinden 
ve derebeylik paylarindan geliyordu. Artois Ziimreler Meclisi’ne katil- 
ma hakki sadece, §anli “eski” soylularindi. Artois’daki soylu statiisii 
ta§iyan 500 aile reisinden yakla§ik sadece 120’siydi bunlar. Bazilari sen- 
yorliik saraylannda kalmaya devam ediyor ve -Ferdinand Dubois de 
Fosseaux gibi- tarimsal geli§imle ve toplumun sorunlariyla yakindan 
ilgileniyorlardi. Dubois ideal bir senyordii, toplumuyla ^ok ilgiliydi ve 
rahiplere kar§i comertti. 7 Otekilerin ^oguysa, hukuksal ya da beledi- 
yeyle ilgili gorevler, vilayet idaresi (Artois Ziimreler Meclisi) toplanti- 
sinda bulunma, Arras Kraliyet Akademisi’nin toplantilanna katilma ve 
kentsel ya§amin diger cazibeleri yiiziinden, kirsal miilklerindeki konak- 
larim terk etmi§ti. Arras’ta tercih ettikleri mahalle, Ziimreler Meclisi’ne 
yakm bir^ok ozel konakla birlikte valinin ve yargi^larin konaklarinm 
bulundugu St-Jean-en-Ronville’di. Bir^ogu, bir zamanlar Artois [Ege- 
men] Konseyi’nde resmi bir makama getirildiklerinde rii§vetle satin al- 
diklari birtakim unvanlar sayesinde soylula§rm§ yeni soylular siklikla 
kentliydiler ve eski soylularin onlara kar§i korumaya devam ettigi me- 
safeye sinirleniyorlardi. 

Arras burjuvazisinin elitleri -ozellikle de avukat ve tiiccarlarin en 
ba§arililari- gelir kaynagi ve ya§am tarzi yoniinden, taklit etmeye ^ali§- 
tiklari bu yeni soylularin ^ogundan pek farkli degildi. Ama bu kentteki 
burjuvaziye hakim olanlar, otuz bir yargicin, doksan iki avukatin, yakla- 
§ik elli savcinm ( Procureurs ) ve bir mahkemeler agina hizmet eden yirmi 
be§ noterin bulundugu bu kasabanm on biiyiik mahkemesinin hukuk^u- 
lariydi. 1781’den itibaren Robespierre’in diinyasi buydu. Olumsuz ko- 
§ullara kar§in ba§ari kazanan yetenekli ve hirsli tiim gentler gibi giiciine 
^ok giiveniyordu ve bu bogucu kasabada aydinlanma gorii§iinii temsil 
ettiginden emindi. En onemli sorun, Arras’in ileri gelen hukuk^ularin- 
dan olu§an toplulugunun imtiyazli, hiyerar§ik diinyasina girip gireme- 
yecegiydi. Flukuksal gorevlerle me§gul elitlerin en yiiksek kademesine 
ya da sosyal statiisiine kolayca yakla§masim saglayacak ne bir aile ismi 
ne de bir aile serveti vardi ve giicendirdigi takdirde riske girecegi ki§ilere 
bagimliydi. Ama bu konuda §ansi yaver gitti. Biraz fazla Parish, biraz 
fazla zeki yahut iyi bir ailede yeti§memi§ biri diye di§lanabilirdi; ama 
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bunun yerine, Arras’in en gii<;lu §ahsiyetlerinden bazilari ona el uzatarak 
hizli ve gayet onemli gorevler ve yardimlar sagladilar. 

8 Kasim 1781’de, Artois Konseyi’nde avukatlik ba§vurusu kabul 
edildi. 8 Robespierre’den yirmi ya§ biiyiik bir avukat, Guillaume Libo- 
rel onun itimatnamesini Konsey’e sundu ve sonra 1782 Ocak ayinda 
kendisini yeni ba§layan ve kolay bir davada gorevlendirdi; ger^i bu, tar- 
ti§mali bir vasiyetnameyle ilgili ve kaybedilecegi belli olan bir davaydi. 
Diger ilk davalar da aym §ekilde kolaydi ama Robespierre’in lehineydi. 
1782 Mayis’inda, amcalarmin “reform dinine” sarili§im takip etmeyip 
Katolik kaldiklari i^in mirastan mahrum birakilan yegenleri ba§arili bir 
§ekilde temsil etti. 9 

Bunun iizerine, Arras Piskoposu 9 Mart 1782’de Robespierre’i Pisko- 
posluk Mahkemesi’nde §ans eseri bo§almi§ bir yargi^lik gorevine atadi 
ki, Robespierre’in emsallerinin normalde on yil beklemesinin gerekecegi 
bir makamdi bu. Mahkemenin Arras ve gevresindeki hemen hemen otuz 
kilise mintikasi iizerinde hukuksal otoritesi vardi. Bu mahkemede ken- 
dini hemen Liborel’e kar§i davalar yiiklenir halde buldu. Daha sonra, 
bir cinayet i^in idam cezasim da bu mahkemede vermek zorunda kaldi. 
Kiz karde§i Charlotte sonralari onun bu hukiimden onceki gece ya§adigi 
gerginligi hatirliyordu: “Biliyorum adam su^lu,” diyordu Maximilien 
boyuna, “biliyorum, al^agin biri ama bir adami oldiirtmek..!” 10 

Gen^ avukat kisa zaman sonra, limit verici ba§langicina kar§in, mii- 
tevazi bir evin kirasim bile odeyemeyecegini gordii ve aile vasiyetnamesi 
konusunda gorii§melerin artik her halde ^oziimlenmesiyle 1782 sonun- 
da teyzesi Henriette ve doktor kocasi Francois du Rut’un onu Rue des 
Teinturiers’de konuk etme teklifini kabul etti. Burasi hukuksal faaliyet- 
lerin ger<;ekle§tigi mekana yakin, katedral in§aat alanimn ve artik ta- 
mamlanmi§ manastinn tarn kar§isindaki bir evdi. Robespierre’in kazan- 
ci diizelince Charlotte’la birlikte yine Basse Ville’e, Rue des Jesuites’e 
ta§indilar. Maximilien, eski okulunun tip gorevlisi du Rut sayesinde, 
okulun ba§arili bir eski mezunu olarak kar§ilandi ve IV. Henri yahut o 
zamanlar Arras garnizonundaki Salis-Samade alayi gibi tarihsel konu- 
larda yil sonu konu§malari yapmaya davet edildi. 11 

Maximilien, vilayetin hiyerar§ik ve ki§isel ili§kilere bagli hukuk diin- 
yasinda kendine yol bulmak i^in birilerinden yardim isteme gereksinimi 
duyuyordu. Ba§ka gereksinimleri de vardi. Ilk ve ba§arisiz davasim sa- 
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vunduktan sonraki hafta Charlotte’la ikisine, Charlotte’un bir arkada- 
§indan, Matmazel Duhay’dan armagan olarak bir ^ift kanarya gelince 
Maximilien buna bir “soylev”in (belki de mahkemedeki son konu§ma- 
sinin) niishalari ve ho§ bir mektupla kar§ihk verdi. 12 Bunlarin Matma- 
zel Duhay’dan gelip de “ilginc;” kanaryalar olmamasi miimkun miiydii? 
“(^ok giizeller; sizin tarafinizdan yeti§tirildiklerinden, onlarin ayrica bii- 
tiin kanary alarm en tatli ve canayakinlari olacagi kamsindayiz.” Ama 
Maximilien, kafese yakla§masiyla ku§larin <pldirmi§<;asma hareketleri 
kar§isinda §a§irmi§ti: “Kanaryalarimz insan yiiziine sizinki gibi bir yiiz 
sayesinde ali§mi§ olmasin?” Maximilien, comert gen<; arkada§imn cazi- 
besine kapilmi§ goriiniiyor. Kizin hediyesi Maximilien’in ^ocukken kii- 
^iik ku§lara duydugu sevgiyi yeniden uyandirmi§ti fakat aralarinda daha 
ciddi bir §ey geli§medi. 

Robespierre’in hemen etkiledigi ba§kalari da vardi. Bazilarmin bu 
genci biraz erken geli§mi§ bulduguna §iiphe yok. Louis-le-Grand’daki 
eski hocasi Peder Proyart’in, hala Paris’teyken onun kariyerini ilgiyle 
takip ettigi goriiliiyor. Peder’in anilari tamamen onyargiliysa da, “Ro- 
bespierre, Ba§kent’i goriip onun kotii yanlarim taklit eden biitiin kiistah 
gentler gibi, birtakim havalarda d6nmii§tu” sozlerinde bir ger^ek payi 
vardir belki. 13 Ba§kalariysa onun verdigi izlenimden ho§lamyordu. 1782 
§ubat’inda ba§ka bir avukat, Ansart, Arras’tan mektup yazdigi, Paris’teki 
yine Arrasli bir hukuk ogrencisi fitienne Lenglet’e, Robespierre’in tarti§- 
mali vasiyet davasindaki performansi hakkinda §unlari soyliiyordu: “Bu- 
ralarda yeni bir §ey yok, yalmz, senin oralardan yeni gelen Robespierre 
adinda biri burada me§hur bir davayla ba§langi<; yapti... Diyorlar ki (ben 
kendisini dinlemedim) hitabetiyle, se^tigi ifade tarzi ve konu§masmin 
netligiyle herkesi geride birakmi§...” Lenglet buna verdigi yanitta “bu 
M. de Robespierre senin dedigin kadar miithi§ biri,” diyordu. “Ayrica, 
iistunlugii kar§isinda onu alki§lamaya ve boyle yetenekli bir adami yeti§- 
tirdigi igin, dogdugum yeri kutlamaya ^oktan hazirim.” 14 

Robespierre muhakkak ki <;ok <;ali§iyordu ve i§ine <;ok bagliydi. Son- 
ralari Charlotte onun sabah saat altiyla yedi arasinda kalktigim ve bir 
peruk^unun onu tira§ etmek ve pudralamak i<;in geli§ine kadar <;ali§ti- 
gim hatirhyordu. Hafif bir kahvaltidan -bir tas siitten- sonra yine, saat 
onda mahkemeye gidinceye kadar £ali§irdi. Yemesi ve i^mesi tedbirliy- 
di, meyve ve kahveyi tercih ederdi. Ak§amlari yiiriiyu§e <pktiktan ya da 
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tamdiklariyla bulu§tuktan sonra yine <;ali§irdi. Charlotte israrla onun 
dogu§tan iyi huylu biri oldugunu, her ne kadar ailenin kagit oyunlarina 
katilmayip okumayi ve dii§iinmeyi yeglese de keyifli bir insan oldugunu 
soyliiyordu. (^ok yogun biriydi^ sik sik dalginlik derecesinde kendini i§i- 
ne kaptirirdi. Bir seferinde, masada kase olmadigim fark edemeyip bir 
kep^e ^orbayi masa ortiisiine dokmii§, bir ba§ka sefer de, Charlotte’a 
bir ak§am faaliyetinden sonra eve kadar e§lik etmeyi iistlendigini unutup 
eve tek ba§ina giderken, kendisini <;ok gerilerden takip etmek zorunda 
kalan kizcagiza <;ok mahcup olmu§tu. 15 

Robespierre’in, iddiali <;ali§ma rutini ve gayet belirgin yetenegi saye- 
sinde sagladigi mii§teri birikimi onemli ama miitevazi boyuttaydi; Ar- 
ras mahkemelerinin taninmi§ yildizlari kadar ba§arili olmaktan uzakti. 
1782’de Konsey’in kar§isina, duru§malari yirmi ii<; giin siirecek on ii<; 
davayla ipkti; bunlarin dordii mahkeme di§inda ^oziimlendi ve yedi da- 
vayi kazandi. Ertesi yil Konsey’in avukat kiirsiisune yirmi sekiz kez <pk- 
ti; davalarin yakla§ik ii^te ikisini kazandi. 1784’te sadece on ii<; davada 
miivekkillerini temsil etti ama bunlarin onunu kazandi ve sadece birini 
kaybetti. 16 Ba§arili bir avukatti ama kazanci ger^ekten miitevaziydi; bu 
kadar kisa bir siirede, yirmi yahut otuz yildir avukatlik yapan Liborel 
gibi isimlere rakip hale gelememi§ti. 

Robespierre, Paris’ten Arras’a dondiikten kisa bir sure sonra -muh- 
temelen hukuk^ular ^evresinde- Antoine-Joseph Buissart adinda diger 
bir avukat ve <;ok varlikli bir toprak sahibiyle tani§ti. Aralarinda yirmi 
ya§tan fazla olmasina kar§in bu parlak gen<; meslekta§iyla yakin dost 
olan Buissart, ilk ba§larda onun kilavuzlugu roliinii iistlendi. Maximi- 
lien de, Buissart’in karisi ve Konsey Ba§kani Briois de Beaumez’in ku- 
zeni Charlotte’a <;ok dii§kiin hale geldi. Robespierre Paris’ten fikirler 
ve uzmanliklar yoniinden zengin ama maddi yonden zor ko§ullarda 
d6nmii§tii. Ote yandan Buissart’in yiizlerce cilt kitabin bulundugu <;ok 
biiyiik bir kiitiiphanesi vardi ve bu kiitiiphanede Encyclopedic ’ nin 36 
cildinin tiimii, Damiens davasimn belgelerinden olu§an bir koleksiyon, 
Cicero’nun alti kitabi, Vergilius’un, Horatius’un ve Ovidius’un Latince 
orijinalleriyle Fransizca ^evirileri ve bir^ok tarih ve bilim kitabi bulu- 
nuyordu. 17 

Buissart tutkulu bir amator biliminsamydi -kenttekilerin ona taktigi 
lakap “barometre”ydi- ve Robespierre’in Vissery de Bois-Vale adinda 
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St-Omer’li bir hukukguyu savunmasini saglayarak ona avukatlikta bii- 
yiik giki§ yapacagi davayi veren oydu. 18 Vissery’nin diktigi biiyiik ve 
karma§ik bir paratoner kom§ularim oylesine iirkiitmii§tii ki, mahkeme- 
ye ba§vurup onu soktiirmek igin karar gikarttilar. Ama Vissery yenilgiyi 
kabul etmedi; Arras’taki Artois Konseyi’ne ba§vurdu ve savunmasini 
Buissart’a verdi. Buissart kalin bir rapor hazirladi. Arkada§i ve kilavuzu 
tarafindan yapilmi§ bu ara§tirmadan yararlanan Robespierre 1783’te, 
aydinlanmamn “gericilige” kar§i zaferine gondermelerle dolu bir me- 
tinle, mahkeme kararim iptal ettirmeyi ba§ardi. “Beyefendiler,” dedi 
Konsey’e, “siz Bilim’i savunmalisimz. Biitiin Avrupa’mn bu davayi takip 
ediyor olu§u nedeniyle, vereceginiz karar <;ok me§hur olacak ... Paris, 
Londra, Berlin, Stockholm, Torino, St. Petersburg sizin bilimsel ilerleme 
konusundaki hikmetinizin ve co§kunuzun i§aretini hemen hemen Arras 
kadar kisa bir zamanda olacak.” 

Ulusal Mercure de France gazetesi Robespierre’i destekledi. 23 Hazi- 
ran 1783’te gazete, “uzun zamandir kamuoyunun dikkatini <;eken iinlii 
dava” hakkinda, belki de bizzat Buissart tarafindan yazilmi§ bir yazi ya- 
yimladi: “Olaganiistii meziyetli gen<; bir avukat olan M. de Robespierre, 
Bilimin ve Sanatin davasi haline gelen bu meselede, ogretimi hakkinda 
bizlerde <;ok iistiin bir kanaat uyandiran bir belagat ve zeka sergiledi.” 19 
Robespierre, daha once soz edildigi gibi, Paris’te heniiz ogrenciyken iil- 
kenin iinlii avukatlarindan ikisiyle, Target ve Mercier-Dupaty’yle dog- 
rudan temas kurmaya ^ah§mi§ti. §imdiyse, Vissery davasindaki ba§arisi 
nedeniyle bizzat Benjamin Franklin’le temas kurma cesaretini buldu ve 
savundugu §eyin Franklin’in ke§fi oldugunu hatirlatti: 20 

ilimizde paratonerin ilerlemesine kar§i duran onyargilarin kokunun kazinmasina 
katkida bulunmak arzusuyla aklima, bu davada mahkemeye yaptigim konu?mayi 
bastirma fikri geldi. Bu gali§manm bir nushasim kabul buyurma teveccuhunu goste- 
receginizi umut etme curetimi mazur gorun efendim ... bu talihime, en kiiguk erdemi 
evrenin en iinlu bilimadami olmak olan bir insamn agik tasvibini kazanmamn onurunu 
katarsam daha da mutlu olacagim. 

Onun bu davadaki rakibi Foacier de Ruze ile Liborel ve digerlerinin 
dar bir gevreyle kisitli iinii golgede kalmi§ti. Robespierre heniiz sadece 
25 ya§indaydi. 21 
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Bu noktada, bu davayi geride birakan Maximilien -muhtemelen 
Charlotte’la birlikte- kuzeydeki Carvin’e bir yolculuk yapmaya karar 
verdi. Boylece, dedesinin 1722’de giktigi bu kiigiik kasabada hala ya§a- 
yan gok sayidaki segkin uzak akrabasini ziyaret edecekti. Arras’tan uzak- 
ligi otuz iki kilometreden az olan Carvin’e yolculuk Robespierre iizerin- 
de gok derin bir iz birakti ve bunu Charlotte Buissart’a yazdi: “Zevkler 
ancak dostlarla payla§ilirsa gergektir.” 22 Egitimli bir adamin, ne kadar 
miitevazi bir §ey olsa da, bir “yolculuk” hakkinda derin dii§uncelerini 
yazmaya koyulmasinda tuhaf bir §ey yoktu; Robespierre “be§ fersahlik 
[yakla§ik yirmi be§ kilometrelik] bir yolu hem diizyazi hem de §iirle iine 
kavu§turmu§ bir yazar biliyorum” diyerek bu durumla bizzat alay etmi§- 
ti. Ama kendisi dii§uncelerini bir arkada§ina saklami§ti ve bu nedenle 
gok daha degerliydi. Segkin bir avukatin karisim etkilemek igin yazilmasi 
nedeniyle bugiine kalmi§ olsa da, elimizde Robespierre’in ki§isel dii§iin- 
celerini yansitmaya bundan daha gok yakla§an bir §ey yoktur. 

Yirmi be§ ya§im yeni doldurmu§ ve Arras’a geleli heniiz on sekiz ay 
olmu§ Maximilien parlak zekasiyla, klasik yazarlara -yirmi be§ kilo- 
metreden az bir yolculukta da olsa- kinayelerde bulunarak ve Fransiz 
tarihi hakkinda bilgisini gostererek biraz eglenmek istiyordu. Carvin’in 
yari yolundaki Lens’te, “garmiha gerilmi§ Isa’mn bulundugu tepeye gik- 
tim; oradan, acima ve hayranlik kari§imi bir duyguyla, yirmi ya§indaki 
Conde’nin Ispanyollara kar§i, anavatam kurtaran o me§hur zaferi ka- 
zandigi sonsuz ovaya baktim,” diyordu. 

Burada, entelektiiel enerjiylekaynayan bir geng vardi. Zekayla da kay- 
myordu. Ironik bir dille, dalga gegerek, Odysseus ve oglu Telemakhos’un 
yaptigi yolculugun kendisininki yamnda bir hig oldugunu soyliiyor ve 
sabah erken saatte bir arabayla yola giki§im hicvediyordu: “Bizi ta§i- 
yan sava§ arabasi tarn kentin di§ kapisindan gegtigi sirada Giine§, bir 
kismi meltemlerin nefesinde yiizen, goz kama§tirici beyaz bir gar§afla 
siislenmi§ Okyanus’un bagrindan doguyordu.” Carvin’e vardiklarinda 
“o mutlu diyari goriince hepimiz, Ilion felaketinden kagan Troyalilarm 
Italya kiyilarim goriince attigi gibi bir seving gigligi attik”: 


Bununla kar§ila§tirilabilecek tek bir benzer sahne biliyorum: Aeneis’in Troya’yi 
zapt ettikten sonra filosuyla Epirus’ta karaya gikmasi... Mukemmel bir yurek ta§i- 
yan Aeneis, Troyalilarm en iyisi Helenos ve Hektor’un duyarli karisi Andromakhe 
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gok gozyagi doktuler ve gok ig gektiler bu duruma. Onlarin duygularimn bizimkinden 
agagi olmadigina inanmaya hazirim ama Helenos, Aeneis, Andromakhe ve bizden 
sonra bir gizgi gekmemiz lazim. 

Ama Robespierre mektubunda bazi kigisel ozellikleri hakkinda da 
diigiincelerini aktarmigti. Kendisiyle dalga gegerek, devamli galigma ka- 
pasitesi gibi, hirs ve alinganligin da kendi karakterinin bir pargasi oldu- 
gunu kabul ediyordu. Yolculuk iyi baglamamigti. Uzak akrabalarim gor- 
menin heyecamyla cogan geng, anlagilan, diger “Arrasli”larin da bu duy- 
gusunu paylagacagmi ummugtu. Ama sabahin erken saatinde, Arras’in 
kuzeyindeki Meaulens kapisindan gikarken anlamsiz bakan yiizlerle 
kargilagti: “Kuliibelerinin kapisinda kimildamadan duran kiigiik esnaf 
selamima kar§ilik vermeksizin sabit baki§larla siizdiiler beni. Benim de 
bir gururum var; bu hor gorme belirtisi igime zehir gibi i§ledi ve giiniin 
geri kalanmda sinirlerim fena halde bozuktu.” Ama tersine, Carvin’e 
-3.500 niifuslu, gok daha kiigiik bir kasaba- vari§i biraz giiriiltii-pa- 
tirtiya yol aginca keyfi yerine geldi. Akrabalariyla birlikteyken zaman 
samimi bir muhabbet ve kutlamamn hararetiyle gegti. Robespierre’in 
Artois pastalarim sevdigi belli: 

Geldigimizden beri her an keyifle dolu. Cumartesiden beri turta tikimyorum. Ka- 
der benim yatagimi patisserie yapilan bir odaya koymu§; bu da beni geytana uyup 
gece boyunca yiyip durma tehlikesine maruz birakiyor ama tutkularimi kontrol et- 
menin daha iyi olduguna karar verdim ve bu bagtan gikarici geylerin arasinda yatip 
uyudum. Gun boyunca, bu uzun perhizi telafi ettigim dogrudur. 

Maximilien bolgenin ileri gelenleriyle de ak§am yemegi yedi; bunla- 
rin arasinda Carvin’in “su perilerinin arasinda Kalypso gibi parildayan” 
kaymakami da vardi. Maximilien, Charlotte Buissart’a yazdigi uzun 
mektubu, ona kar§i sevgisini betimledigi gosteri§li ve tutkulu bir boliim- 
le bitirdi: 

Odysseus’la Telemakhos’un yirmi yillik yokluktan sonra hissettigi tatminle goru- 
gecegiz birbirimizle. Ben icra memurlarimi ve tegmenlerimi higbir zorluk gekmeden 
unutacagim. Bir tegmen ne kadarbagtan gikarici olursa olsun Madame, inamn bana 
sizinle kiyaslanamaz. Onun yiizii, hatta gampanyayla cildine pembe bir parilti geldi- 
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ginde bile, dogamn sizin yuzunuze verdigi cazibeyi sergileyemez ve dunyamn butun 
icra memurlarimn arkada§ligi bile sizin canayakin konu§mamzdan yoksunken beni 
teselli edemez. 

On sekizinci yiizyil mektuplarinin diinyasmi incelemi§ olanlar arka- 
da§lar arasindaki “muhabbet dilinin” co§kusu kar§isinda §a§irir. 23 Ro- 
bespierre de bir istisna degildi ve yazdigi muhabbet ifadeleri, gayet i^ten 
oldugu ku§kusuzsa da, apa^ik sevgi sozleriyle dikkat gekmektedir. Bu, 
ozellikle Buissartlar ign boyleydi. 

Antoine Buissart aym zamanda Arras Kraliyet Akademisi’nin de ba§- 
kamydi; Artois’nm, soylular ve <;ok koklii elit ailelerdengelen ruhbanlar, 
meslek erbabi ki§ilerden olu§an bir kari§imi kapsayan kiiltiirel yiiregiy- 
di bu. Robespierre yine, kendisinin memlekete donii§unden etkilenmi§ 
ki§ilerle dostlugu sayesinde ^abucak buraya girdi; Vissery davasindaki 
§ohretini daha yeni kazanmi§ti. 15 Kasim 1783’te, Buissart ve Dubois de 
Fosseux’un aday gostermesiyle, Akademi’nin otuz iiyesinden biri olarak 
kabul edildi. Robespierre Akademi’de Arras toplumunun ve hukuk mes- 
leginin elitleriyle, Artois Konseyi’nin kraliyet savcisi hukuk^u Martial 
Herman gibi ki§ilerle tam§ti; Herman’in babasi Ziimreler Meclisi’nde 
sicil muhafiziydi ve Arras’ta belediye enciimen iiyeligi yapmi§ti. 24 

Arras Kraliyet Akademisi 1783’te, yuvalarmin kenarinda kanatlarim 
a^an kartal yavrularim maskot ve amblem olarak benimsemi§ti. 1784 
Nisan’inda Robespierre bu ii<; kartal yavrusundan biriydi. Se^ilen ii<; 
iiyeden her biri belli bir konuda konu§acakti: Avukat Le Sage, yetenegin 
kotiiye kullamlmasi hakkinda konu§tu; bir doktor (ve Robespierre’in 
Arras’a d6nii§iinu biiyiik bir heyecanla yazan hukuk^unun akrabasi) 
Ansart, atmosfer hakkinda soylev verdi; Robespierre ise “su^lularin ya- 
sal haklardan yoksun birakilmasmin akrabalarina da genelle§tirilmesine 
yol a^an onyargilarin kokenini, haksizbgmi ve kusurlarim gostermeyi” 
iistlendi. 25 

Robespierre, a<p§ konu§masinm fikrini Metz Kraliyet Bilim ve Sa- 
nat Dernegi’nin saptadigi odiillii deneme konularindan almi§ti. “Yurt- 
ta§lik haklarindan yoksun birakilmayi i^eren cezalarin utancim su^lu 
ki§inin ailesinin tiim iiyelerine genelle§tiren hiikiimlerin” kokeni hak- 
kindaki hazir sorulari sordu. “Bu hiikiimler yararli olmaktan ziyade 
zararli midir? Ve zararli olduguna karar verirsek, bunun yaratacagi 
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kusurlardan nasil ka<pnabiliriz?” 26 Bunlara verdigi kar§ihklar dogru- 
dan, Montesquieu’niin monar§ik hiikiimetin “ruhu” hakkindaki dii- 
§iincelerine, Ingiliz dii§imiir Francis Bacon’a ve dolayli bir §ekilde de 
Beccaria’ya* dayaniyor ve kendisinin Paris’te, klasiklere kinaye yapma 
kapasitesinden <;ok daha fazlasini kazandigim gosteriyordu. 

En onemlisi de, verdigi kar§iliklar Robespierre’in, saglikli toplumun 
temel ta§inin ahlaki degerler oldugu yolundaki temel varsayimim or- 
taya koyuyordu: “Erdemler giine§in i§ik iiretmesi gibi mutluluk iiretir, 
oysa mutsuzluk su^un sonucudur, tipki pis bir bocegin pisligin ortasinda 
dogu§u gibi.” Onun da dahil oldugu egitimli orta simf gentler ku§agi, 
Montesquieu, Rousseau ve klasiklerden, saglikli bir toplumun ve hiikii- 
metin toplumsal ve ki§isel erdemler iizerine kuruldugu inancim benim- 
semi§ti. Robespierre’in onyargilarin kokeni ve bunu yok etmenin yolu 
konusundaki tezinin temeli, hiikiimet bi^imleri ve bunlari destekleyen 
degerler arasindaki ayrimdi. “Despotik devletlerde yasalar hukiimdarin 
iradesinden ba§ka bir §ey degildir.” Ama Montesquieu’ye gondermeyle 
diyordu ki, bunun tersine, 

Kanunlann Ruhu Uzerine ’ nin yazarinm gosterdigi gibi, cumhuriyetlerin ana 
kaynagi erdemdir, yani yasalara ve ulkeye sevgiden ba§ka bir §ey olmayan siya- 
sal erdemdir. Bunlarin bile§imi, her tur ozel gikarin ve turn ki§isel baglarin daima, 
gogunlugun yarari kar§isinda bir kenara birakilmasim gerektirir ... [Bir yurtta§,] en 
sevdigi suglu ki§iyi bile, cumhuriyetin yarari cezalandirilmasim gerektiriyorsa, koru- 
mamalidir. 

Ama burada, adli titizlikle bir araya gelmi§ bir ihtiyat soz konusu 
olmalidir: “Tek bir su^suzu kurban etmektense yiiz su^luyu cezasiz bi- 
rakmamn daha iyi oldugu sloganmi siirekli tekrarlayalim.” 

Robespierre, Arras Akademisi’ndeki sunumundan kisa sure sonra, 
konu§masmi birka<; eklemeyle Metz Kraliyet Dernegi’ne gonderdi. Be- 
lirlenen konuda verilecek odiil 400 livre degerinde bir altin madalyaydi. 

* Aydinlanma (^agi’mn onemli isimlerinden olan Italyan hukuk?u, filozof ve ekono- 
mist Cesare Beccaria Benosana (1738-1794). Suglar ve Cezalar Hakkmda adli ki- 
tabiyla modern ceza yasasmi kurmu§tur. Idami bir ceza degil barbarlik olarak ta- 
mmlami§, kanunsuz su^ ve ceza olmaz prensibini yerlejtirmi?, Fransa’da i§kencenin 
yasaklanmasim ve Isvi^re’nin hukuk reformunu yapmasmi saglami§tir. Diderot, Vol- 
taire, Thomas Jefferson gibi isimleri etkilemi§tir-e.n. 
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Dernek, elyazisiyla yazilmi§ yirmi iki soylev almi§ti. Inceleme sonun- 
da bunlardan biri, Paris Parlamentosu’ndan bir avukat ve tamnmi§ 
bir Metzli hukuk^u Pierre-Louis Lacratelle’in yazisi se^ildi. Lacratelle, 
Robespierre’in yazisi hakkinda, biraz kii^iimseyerek de olsa comert^e, 
“saglam kanaatlerle, mutlu ve dogru bir yetenegin i§aretleriyle dolu” 
yorumunda bulundu. Neticede, komite Robespierre’in yazisindan oyle- 
sine etkilenmi§ti ki kendisine aym degerde, yani 400 livre tutarinda ozel 
bir odiil verildi ve Robespierre de bu parayi, metni 1784’iin sonlarinda 
Paris’te kendi cebinden yayimlatmak i^in kullandi. 27 

Robespierre’in Arras Akademisi’ndeki konu§masi ve Metz’deki ba- 
§arisi geng avukat igin bir zaferdi ama konu§masindaki iki gorii§ saygin 
dinleyicilerini sandalyelerinde diken iistiinde birakmi§ti. Ilkinde, Metz 
yari§masinda sorulan sorularin me§ru parametrelerinin <;ok otesine gi- 
dip, aristokratlar toplulugunun dayandigi yasalari mercek altina almi§- 
ti. 1780’lerde, felsefi ve sanatli ifadelerde, antik diinyadan esinlenmi§ 
yurtta§lik erdemlerini uyandirmak amaciyla <;ok yaygin olarak yapilan 
bir §eydi bu. Ama Robespierre daha da ileriye gitmi§, dogu§tan gelen 
ozelliklere dayali bir sosyal diizenin temelini ve bunun “§erefe” dayanan 
monar§ilerde yarattigi onyargilari kurcalami§ti: “Bir yurtta§in, eskiler- 
den kalma soyuna, ailesinin iiniine, evlilikle baglandigi ki§ilerin azame- 
tine bagli oldugu varsayiminda bulunma adeti de, soz ettigim onyargi- 
larla <;ok baglantilidir” . 28 

Bununla Robespierre, Arras elitlerinin en sayginlarindan olu§an 
topluluga, sosyal diizenlerine dayanak olu§turan degerleri kendiligin- 
den onyargili ve haksiz buldugunu gayet a^ik^a belirtmi§ti. Ikincisin- 
de, belirli bir nedenden otiirii su^lu bir insamn ailesindeki turn iiyelerin 
yurtta§lik haklarim yitirmesi konusunda, ozel bir onyargi ornegi verdi: 
“Dilerim yasalar hi^bir pi<;e leke siirmesin: Dilerim onlarin babalarimn 
i§ledigi giinahin cezasi, kamu gorevlerinden ve hatta rahiplikten yoksun 
birakilarak onlara ^ektirilmesin...” Robespierre, “mantigi ve akli gii<;- 
lii” ki§ileri, “aydinlanmamn ilerlemesiyle biiyiik ol^iide zayiflami§ bu 
igrenc; onyargiya” saldirmaya ^agirdi. 

Robespierre’in, soylularin siradan ki§ileri hor gormesine yaptigi gon- 
dermedeki ignelemenin -daha dogrusu, Akademi’de yapacagi a<p§ ko- 
nu§masinda bu konuyu se^mesinin- kendisinin i^ine dogdugu ko§ullar- 
dan otiirii hala siiren rahatsizligimn ifadesi olup olmadigina dair sadece 
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tahmin yiiriitebiliriz. Kendisi nikahsiz dogmami§ti fakat annesiyle ba- 
basinin nigin annesinin gebeliginin ileri bir donemindeyken evlendigini 
merak etmi§ olsa gerek. Babasimn herkesge bilinen utang verici halinin 
-“rezil olmu§ bir adamin soyundan gelmi§” olmanin- onun dogdugu 
kiigiik ta§ra kentinde giicii ve statiiyii tekelinde tutanlarin goziinde ken- 
disini sonsuza kadar lekeli kilacagini mi hissetmi§ti yoksa? 

Maximilien’in zekasi ve tamnma tutkusu, paratoner davasindaki ve 
Arras Akademisi’ndeki zaferleriyle bilenmi§ti ve Amiens Akademisi ta- 
rafindan verilen odiil igin bir makale gondermeye karar verdi. Akademi, 
Amiensli §air Jean-Baptiste Gresset’e (1709-77) methiye konusunda iig 
kez odiil duyurusunda bulunmu§ fakat odiile layik kimse bulunamami§ti. 
1784’te dordiincii kez odiil duyurusunda bulunuldu ve bu kez toplam 
odiil dort katina gikarilarak, 1.200 livre olarak belirlendi. Robespierre 
makaleyle adamakilli ugra§ti. Bir itirafta bulunarak, Gresset’in en iinlii 
§iirinden sonra “onun erdemlerini, ahlaka saygisim, din sevgisini” vurgu- 
lamaktan ba§ka “edebi iiretim anlaminda bana pek fazla bir §ey kalma- 
mi§tir” dedi. Gresset’in kibar philosophe ele§tirmenlerine sata§ma firsati- 
m da kagirmadi: “Siz, yeteneginizden gok, soguk tavrmizla me§hur olmu§ 
yazarlar, siz yurtta§larimzin dertlerini hafifletmek, insanin hayat yoluna 
birkag gigek atmak igin dogdunuz ama zehir olup i§lediniz iglerine.” 29 

Amiens jiirisi bir kez daha kati davrandi ve odiil vermedi. 
Robespierre’in methiyesinin maksatli §evki biraz abartili bulunmu§ 
olabilir giinkii Robespierre kendini zorlayarak da olsa, 1766’da dine 
saygisizlik yiiziinden i§kence edilip boynu vurulduktan sonra cesedi 
Voltaire’in Felsefe Sozliigii ’ yle birlikte yakilan Chevalier de la Barre’nin 
davasina miidahale eden Amiens Piskoposu’nu ovmii§tii.* Ama bu ma- 
kale Robespierre’in, bunun bir niishasim aldiktan sonra uzun bir §iirle 
kar§ilik veren Dubois de Fosseux ile dostlugunu saglamla§tirdi; Dubois 
de Fosseux bu §iirde geng dostunu §oyle betimliyordu: 

Talihsizlerin destekgisi, sugsuzlarin intikamcisi sen, 

Erdemler igin yagiyorsun, guzel dostluklar igin, 

Ve sen aym §eyleri talep edebilirsin yuregimden . 30 


Amiens Piskoposu bu vakada kalabaligi yati§tirmaya gali^mi?, sonra da mahkeme- 
ye, oliime mahkum edilen De la Barre’nin bagi§lanmasi i«jin dilekge vermijti -?.n. 
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Robespierre <;ok yakinda, egitimine maddi destek saglami§ Kilise 
iiyelerini ve belki de ona mii§teri sevk etmi§ tamnmi§ hukuk^ulan ken- 
disinden sogutacak uzatmali bir davanin daha tanidik diyarina adim 
atacakti. 



4. Boliim 


“Bekarlik isyankarhgi Te§vik Ediyor” 
ARRAS 1784-89 


R obespierre’in dine ve dini kurumlarda £ali§anlarin ^oguna biiyiik 
saygisi vardi. Arras’in Piskoposluk Mahkemesi’nde gorev almi§ti 
ve 1784’te yerel Hatipler’i -eski hocalarim- in§aat yenilemelerinden 
otiirii parasim isteyen bir mimara kar§i savundu. Ayrica, tek tek ruh- 
banlardan da davalarina bakma talepleri geliyordu. 1 Ama memleketinin 
ruhban elitlerini tedirgin etmeye ba§lami§ti ve Arras barosunun Liborel 
ve Fran^ois-Andre Desmazieres gibi yildizlari gen<; meslekta§larindan 
giderek tedirgin oluyordu. Robespierre 1781’de dondiigii zaman ona 
yardim etmeye <;ali§mi§ olan Liborel, ayakkabi ustasi Fran^ois-Joseph 
Deteuf’un 1783’te Anchin Ba§rahibi’ne kar§i uzun ve tarti§mah davasin- 
da Robespierre’in ba§ rakibi olmu§tu. 2 

Deteuf, Ba§rahibin veznedarhgmi yapan bir ke§i§ten biiyiik miktarda 
para ^almakla su^lamyordu. Deteuf ise savunmasinda, ke§i§in onu hem 
kendi hirsizliklarim gizlemek i^in, hem de Deteuf’un kiz karde§i onun 
yakinla§ma ^abalarina kar§ihk vermedi diye su^ladigim iddia etti. Ro- 
bespierre, savunmasinda katiydi ve ozel bir olayi -bu vakada, zampara 
denen bir ke§i§e kar§i su^lamayi- bir kuruma kar§i genel bir saldiri bag- 
lamina getirerek, herkes^e konu§ulup tarti§ilacak bir strateji sergiledi. 
“Erdemli” ke§i§ler, dedi, “havai filozoflarin goziinde degilse de, Devlet 
nazarinda degerlidir,” ama Deteuf, “bir lokma ekmegi zor kazanip aile- 
sini ge^indirmek i^in kan ter i^inde <;ah§irken ona zulmeden manastirin 
huzurlu sakinleri bolluk i^inde ya§ayip, hakli iddiasim ^iiriitmenin yol- 
larim anyor.” 

Dava 1786’da ba§arih ama garazla dolu bir sona siiriiklendi ve Ro- 
bespierre, Arras barosu tarafindan, “yasalarin ve hukukun otoritesine 
yonelik firkin sozler soylemek ve hakimlere hakaret etmek”ten otiirii 
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kinandi. Mesele, sonunda ancak mahkeme di§i bir anla§mayla bitiril- 
mi§, Robespierre iddialanndan bazilarini geri ^ekmeyi ve Ba§rahip de 
Deteuf’a yiiklii bir maddi tazminat odemeyi kabul etmi§ti. Kinama ce- 
zasi Robespierre’i yildirmayacak, 1787’de ba§ka bir davada yine, “yasa- 
larin otoritesine kar§i kii^iik du§iiriicu ifadeler ... ve yargica hakaret”ten 
otiirii kinanacakti. 3 

Robespierre, Arras Kraliyet Akademisi’ne gireli heniiz sadece bir yil 
olmu§ken, Akademi’nin daimi sekreteri 1785’te oliince yerine ge^meye 
kalki§ti, fakat Aralik ayindaki se^imde verilen on iki oydan sadece birini 
aldi. Diger on ki§i Dubois de Fosseux’u tercih etmi§ti. Akademi, enerjik 
sekreterinin, yani bolgede se^kin bir konuma sahip ve Robespierre’in 
dostu bir soylunun himayesinde, sesini ulus ^apinda duyurmayi ba§a- 
racakti. Robespierre’in, Carraut ailesinin Lattre-St-Quentin’deki gftligi 
vasitasiyla kirsal akrabalanyla yakin baglarini korumu§ olmasi muhte- 
meldir ve Carrautlarin Dubois’yla, onun Fosseux yakinlanndaki miil- 
kii vasitasiyla baglantilari olabilir. Ama Dubois, Robespierre’i “bizim 
bolgede oraya buraya si^radigi” i^in Akademi’nin Ekim 1786’daki bir 
oturumunu ka^irmasi nedeniyle, kibarca payladi. 4 

1785 Nisan’inda Akademi, yillik makale yari§masi ign, Artois’da- 
ki biiyiik kiralik ^iftlikleri bolmenin cazip olup olmadigi, eger oyley- 
se bunlarin optimal buyukliigiiniin ne kadar olmasi gerektigi sorusu- 
nu saptadi. Bu konuyu cazip bulanlardan biri de Fran^ois-Noel Babeuf 
adinda, koylii kokenli gen^ bir Picardy’li [Artois’ya kom§u bir bolge-e.] 
memurdu ama radikal makalesi ge<; kaldigindan kabul edilmedi. Daha 
sonra Babeuf, Dubois’nm Akademi adina 1785’ten itibaren yazi§tigi bin 
iki yiiz ki§inin en azimlilerinden biri haline geldi; Dubois’nm yazi§ti- 
gi ki§iler ta Ispanya smirinda Collioure’deki tiiccar Jean-Paul Berge’ye 
varincaya kadar dort bir yana yayilmi§ ve mektuplar yirmi bir bin gibi 
miithi§ bir rakama ula§mi§ti. Babeuf’iin e§itlik^i toprak onerisiyle katki- 
da bulundugu ilk konunun saptanmasina Robespierre’in de katilip ka- 
tilmadigim bilmiyoruz ama konunun ve makale gonderenlerin kesinlikle 
farkindaydi. Aynca, Babeuf iizerinde kalici bir izlenim de birakmi§ti ve 
Babeuf’e gore, “M. de Robespierre para kazanmakla ilgilenmez. O sa- 
dece yoksullarm avukatidir ve hep oyle kalacaktir.” 5 

Robespierre’in mahkemede lafim sakinmazligmin giderek artmasina 
kar§in, hirsi diger akademisyenleri kiskandirmami§ti ve 1786 §ubat’in- 
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da, Nisan’dan ba§layarak bir yd igin Akademi’nin yoneticiligine segildi. 
Artik Arras’in entelektiiel ya§amimn zirvesindeydi. Geleneksel olarak 
yeni yonetici bir konu§ma yapmaktaydi ve Robespierre de bilginin ve 
ahlakin onemi konusunda bir siirii sikici lafi tekrarlayabilirdi. Ama 
sonugta yapmaya karar verdigi §ey sarsiciydi ve iki yil once, nikahsiz 
dogmu§ gocuklarin hayatini zorla§tiran kanuni olumsuzluklara lanet 
okudugu a<p§ konu§masini hatirlatiyordu. 27 Nisan’da Robespierre 
“bir saat kirk be§ dakika” boyunca, “piglerin haklarina ve ko§ullarina 
hiikmeden yasalar” hakkinda konu§tu. Hazir bulunan herkes onun aile- 
sindeki skandali biliyordu. Robespierre, sogukkanli bir ofkeyle ve kendi 
durumuna hig gonderme yapmadan, evlilik di§i gocuklarin haklari soru- 
nunun oziiyle yiizle§meye kararliydi. Konu§masi, meslekta§larinin yillar 
sonra bile soz edecegi mukemmellikteydi. 

Konu§masinin amacini “insanligin onemli bir boliimuniin korunmasi 
ve mutlulugu” olarak tanimladi. Konu§ma sadece, sosyal e§itsizlikle ba§a 
gikilmasina yonelik inancinin oziinii dile getiren agik sozlii bir soylev ol- 
dugu igin degil -“yoksulluk Insan’in davrani§larmi bozar, ruhunu algal- 
tir; suga yatkin hale getirir”- ayrica, kendisinin evlilige ve toplumun te- 
meli olarak aileye yakla§imini tammladigi igin de hatirlanmaya degerdi: 

Evlilik, erdemlerin bereketli kaynagidir: insan kalbini binlerce degerli §eye bag- 
lar, duyarli tutkulara, durust duygulara aligtirir. Doga’nm kendisinden turetilmi? bir 
kuraldir; insan baba olunca genellikle daha durust bir adam olur. Ozellikle, benim 
soz ettigim simftan adamlar igin gegerlidir bu. E§ ve gocuklar, bir ugagi konagimn 
sorumluluklarina baglayan guglii baglardir; sadakatin ve itaatin degerli garantorleridir 
bunlar. Onlarin yerine bekarligin getirdigi bagimsizligin, isyankarliklarim ve ozgur- 
luklerini kotuye kullanmalarmi te§vik ettigi gorulen tek bagina adamlarin neden ugak 
olarak tercih edildigini anlamiyorum. 

Onemli olan, “hiikiimetin goriiglerinin zamanla” degigmesi “ve ka- 
muoyundaki diigiince ve aligkanliklarin egilimini takip” etmesiydi. Ro- 
bespierre sozlerini daha cesurca, evlilik digi gocuklarin babalarimn soya- 
dindan, statiisiinden ve hatta miras yoluyla gelen miilkiyet haklarindan 
yararlanmasi gerektigini soyleyerek bitirdi. 6 

Robespierre’in Louis-le-Grand’daki eski hocasi Peder Proyart mem- 
leketindeki ruhban arkadaglariyla temasim korumugtu. Robespierre’in 
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1780’lerdeki kariyeriyle ilgili sert yorumu, kidemli ruhbanlarin, “higbir 
otorite sugsuz degildir” goru§iinu savunan bu zorlu gene; avukat hakkin- 
da neler hissettigini gayet net bir gekilde yansitabilir: 7 

Robespierre, Soylularin ve il Kilise hiyerargisinin guvenini kazanmaya yonelik 
hirsimn yuksek hedefine hig ulagamadi. 

Hizmetlerini, Toprak Sahibi Simf, ya da savunacak iyi bir Davasi ya da buyuk 
gikarlari olanlar igin makbul kilmaktan umudunu kesince, kendini Hukuk Mesleginin 
tenezzul etmeyecegi her tur adilige verdi. 

Boylece, evliligin aleyhinde, siyasal ve dinsel yonden sug olan boganmanm meg- 
rulagtirilmasi lehinde yazdi. Boylece, kendini zamparaligin Hamisi haline getirdi ve 
bunu bir anlamda, poligaminin serbest birakilmasim istemeye ve Piglerin, hatta zina 
gocuklarinin bile, Cetlerinin mallari bolugturulurken megru Qocuklarin arasina katil- 
masi gerektigini iddia etmeye kadar vardirdi. 

Robespierre Akademi’deki varligi sayesinde, yetenekli tanidiklar- 
dan olugan gevresini genigletme firsati buldu. Bu ortamda tanigtigi ki- 
§iler arasinda, Arras garnizonunda geng ve parlak bir yiizbagi olan, 
“Vauban’a Ovgii”siiyle taninmig ve 1784’te Dijon Akademisi’nden 
altin madalya almi§ Lazare Carnot da vardi. Carnot 1787’de Arras 
Akademisi’ne segildi. Yagaminin daha sonra Maximilien’inkiyle na- 
sil siki sikiya baglanacagini bilemezdi. 8 Robespierre 1787 Nisan’inda, 
Akademi’nin dort yeni §eref iiyesinin katilimini kendilerinin giyabinda 
kutlamak igin yapilan yillik genel toplantiya gayet ustaca bagkanlik etti. 
Bunlarin arasinda iki edebiyatgi kadin da vardi: Le Havre’b Marie Le 
Masson Le Golft ve o zamanlar Paris’te yagayan Louise Keralio. Toplan- 
ti tutanaklarinda Robespierre’in, Keralio’nun sekreter Dubois tarafin- 
dan okunan tegekkiir konugmasina yamti var. Robespierre, kadinlarin, 
“doga”larinin erkeklerinkini tamamlayiciligi nedeniyle, edebiyat top- 
luluklarina katilmasi gerektigini savunma firsatini kullanmigti: “Erkek 
cinsini karakterize eden giig ve derinlik, kadinin ayirt edici niteligi ge- 
kicilik ve zarafet...” Ama Robespierre israrla, “evrenin yararsiz siisleri” 
olarak degil, “toplumun gorkemi ve mutluluguna katkida bulunmalari 
igin”, akademilerin erkekler kadar kadinlara da agik olmasi gerektigini 
belirtti. Robespierre’in, kadinlara kargi klasik nezaketin otesine gegip 
yurttaglik haklarindan ciddi bir gekilde soz etmesi hig abgilmadik bir 
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§eydi. Robespierre’in sozlerinden hoglanan Dubois bunu geni§ gevre- 
lere yayarak, birgok akademide kadinlarin -tamamlayici da olsa- e§it 
kapasiteleri hakkinda bir tartigma baglatti. Robespierre, Jean-Jacques 
Rousseau’yu entelektiiel iistadi olarak gorebilirdi ama burada, biyoloji- 
nin kisitlamalari konusunda Rousseau’dan ayriliyordu. 9 

Kasabanin onemli sosyal ve kiiltiirel toplantilarindan biri Robespierre’i 
katilimcilar arasina almamigti. Hukuk, tip ya da teoloji konusunda kari- 
yerlerine baglayan bir grupgeng 1778 Haziran’inda, “dostluk, §iir, giil ve 
garap zevkiyle” Blangy yakinlarindaki bir bahgede toplanmigti. O giiniin 
anisi o kadar mutluydu ki, her yil aym gun toplanmaya karar verdiler. 
Kutlamaya soz verdikleri dostluk toplulugunun adi “Rosati” olacak ve 
buraya iiyelik Arrasli yazarlar igin bir odiil haline gelecekti. 10 

Robespierre buraya ancak 1787’de iiye olabildi. Arras barosun- 
dan arkadagi Louis Legay bu vesileyle ona hitaben yaptigi konu§ma- 
da, Robespierre’in 1782’den beri devam eden <;ah§malarindan ve Metz 
Akademisi’nden odiil kazanmasina neden olan, evlilik di§i ^ocuklari 
savundugu makalesinden soz etti. Vissery davasinda kar§i cephede yer 
alan iki avukattan Robespierre, Legay’in Akademi’ye girmesine §iddetle 
kar§i £ikmi§ti ve Robespierre’in Rosati’ye boyle ge^ davet edilmesi belki 
de kasitli bir uyariydi. Ama yine de katilmak belli ki ho§una gitmi§ti ve 
diplomasim vermek i^in bizzat Legay’in se^ilmesi <;ok giizeldi. Legay 
onu, “elimizde Bakkhus’iin kadehi, Adonis’in kamndan ^ikmi§ giillerin 
§ehvetli kokusuyla sarho§ oldugumuz ^imenli nehir kiyisim” payla§ma- 
ya davet etti: 

Enerjik kalemi, bu en aydinlanmi§ gagda bile masumlari suglularin cezalarina 
baglayan bir onyargiya kar§i bagariyla savagan adam; ... dogdugu zaman annesiyle 
babasimn utang yuziinden insanlik di§i bir gekilde gizledigi talihsiz gocugu, turn yurt- 
taglar igin olagan bazi haklardanyoksun birakan yasal kusura kargi sesini belagatle 
yukselten adam; barodaki kariyerinin ilk adimlarindan beri yurttaglarinm gozlerini 
uzerinden ayiramadigi adam... 

Her zamanki gelenek uyarinca, Peder Berthe’nin kalemiyle, “bir de- 
gil, birgok yoniiyle parildayan” Robespierre’e giirle yazilmig bir diploma 
sunuldu. Berthe, Maximilien’in “kivilcim gibi sozciikler, alayci fikirler” 
iiretmedeki ustahgim kutluyor ama bunlarin yakici olabilecegini de ekli- 
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yordu. Berthe, onun “§arki soylemeyi ve i^ki i^meyi” bildiginden emin- 
di ama Robespierre i^kiye mesafeli tavriyla bilinmekteydi ve Rosati’nin 
kurucularindan biri olan Louis Charamond ona, Sudan ba§ka bir §ey 
i^miyor diye bir §iirle takildi: 

Robespierre bir kase (aiguiere) mi? 

Yoksa bir su kemeri mi? 

Robespierre §arki soyleme konusunda da yetenekli degildi. (^abu- 
cak, yeni kabul edilen ba§ka bir iiyeye, paratoner davasindaki kar§it- 
larindan biri olan Foacier de Ruze’ye sunulan, “Giil” iizerine bir §iiri 
[§arki bi^iminde-e.] okumak i^in se^ildi ve “bunda, §arkicinin -M. de 
Robespierre’in- yanli§ notalarindan ba§ka hata yoktu”. Maximilien, 
Rosati’yi kutlarken bu grubun entelektiiel cetlerinden olu§an bir listeyi 
okudu: Louis-le-Grand’da okudugu Yunanlar ve Romalilar ile “Fransiz- 
lardan Charlemagne, V. Charles, St. Louis, XII. Louis, IV. Henri, Cha- 
ulieu, Catinat, Corneille, Fenelon, Vauban ve Conde”. “Deha ve erdem 
dolu ki§iler” listesinde Isa ve Hiristiyanlik §ehitleriyle Aydinlanma yil- 
dizlarimn yoklugu dikkat ^ekiyordu. 11 

Rosati kamusal olaylarla ilgilenen bir topluluk degildi; daha ziyade 
davetlilerin, edebiyat oyunlarindan, dostluktan ve her §eyden once de 
eglenceden zevk alan, benzer duyarhklara sahip ki§ilerin arasinda bu- 
lunmamn ayricaligim hissettigi bir yerdi. Lazare Carnot’un sozleriyle, 
“Rosati Toplulugu ciddi ahlak^ilardan olu§mu§ degil”di. Ama yine de, 
dii§imcelerinin ve etkilerinin agi tiim Arras’a yayilan, bilin^li ve aydin- 
lanmi§ ki§ilerin grubuydu. Robespierre’in, Ocak 178 8 ’den itibaren Ar- 
ras Koleji’nde Hatipler tarikatindan bir bilim ogretmeni olan ve belki de 
kiz karde§i Charlotte’a kur yapan Joseph Fouche’yle ilk kez Rosati’de 
kar§ila§mi§ olmasi kuvvetle muhtemeldir. 12 O da Carnot gibi, $ok kisa 
sure sonra Maximilien’le tamamen farkli ko§ullarda yeniden bir araya 
gelecekti. 

Robespierre 1787’de ba§arilarinin zirvesine £ikmi§ti: Kutlamala- 
ra vesile olan ama sikinti da yaratan d6nii§iinden alti yil sonra yerel 
Akademi’nin ve Rosati’nin en onemli figiirii haline gelmi§, ^ok onemli 
bir siirii dava kazanmi§ti. Daha geni§ ^evrelerde de tanmiyordu. Gresset 
ve paratoner davasiyla ilgili yayinlarmin hirer niishasim Parish okul ar- 
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kada§i Louis Beffroy de Reigny’ye gonderdi. 1786’da Beffroy, kendisinin 
Les Lunes du cousin Jacques adli edebiyat dergisinde Robespierre hak- 
kinda, “ho§ iislubu ve yaratici fikirleri goriince hi^ §a§irmadim” yoru- 
munda bulundu. Beffroy, “sempatik okul arkada§inin Kolejde oynadigi 
rolii gayet iyi hatirliyor”du; “onun gibi bir yetenek unutulamaz”di. 13 
Ama Maximilien artik yirmi dokuz ya§indaydi ve ^evresindeki meslek 
sahibi ki§ilerin <;ogu evli barkliydi. Deteuf davasindaki biiyiik zaferini 
kutlar ve Akademi’deki arkada§larmin saygisini kazanirken a§kin da 
ozlemini ^ekiyordu. 

Robespierre, “kibar ve iinlii bir hanimefendi”nin bir davaya goster- 
digi ilgiden yararlanarak ona, biraz ^ekingen de olsa duygulu bir mek- 
tup yazdi: “insan, talihsiz ki§ilerin davasini derin ve <;ok aci duygularla 
savundugunda, yenmek zorunda oldugu adaletsizlik esin verir ona ... 
hepsinden tatli, en harika [armagan], bu duygulari, soylu ruhu bunlari 
payla§mak i<;in yaratilmi§ kibar ve iinlii bir hammefendiyle konu§abil- 
mektir.” Bu ki§inin, “ofkeli” mektubuna Maximilien’in alti ay sonra, 
1787 Haziran’inda yanit verdigi kadin olup olmadigim bilmiyoruz ama 
Maximilien a^ik^a incinmi§ ve §a§kina donmii§tii. Bir ilan-i a§kta bu- 
lundu: “Mektubunuzdaki ofkeli sozlere gelince, ben size duygularimin 
sadakatli bir ifadesiyle kar§ilik verecegim. Insanlara duydugum ilgi son- 
suzdur, eger sizin gibi ki§iler soz konusuysa. Size deger veren herkeste 
uyandirdigimz ilgi bende ancak, artik hi^bir §eyle ilgilenmez oldugum 
zaman olecektir, ^iinkii ben bu ilgiyi uyandiracak, sizden degerli birini 
tanimiyorum.” Maximilien ii<; hafta sonra tekrar yazdi ve kadina bir ya- 
zisinin, muhtemelen de Konsey’e verdigi dilek^elerden birinin kopyasim 
gonderdi. 14 Kisa ve hiiziinlii bir mektuptu bu, Maximilien’in kendi mut- 
suzlugunun ve ba§ka birisinin mutluluk kaynagi olmaya duydugu ozle- 
min itirafiydi: “Mutluysamz, hangi konumda oldugunuzun kesinlikle 
bir onemi yok. Ama mutlu musunuz? Olduk^a ku§kuluyum bundan ve 
bu ku§ku beni kederlendiriyor, <pinkii insan kendisi mutlu degilse ba§ka- 
larinin mutluluguyla teselli bulmak istiyor; insan hi^ olmazsa, mutlulu- 
gu en <;ok hak edenlerin buna kavu§tugunu gormek istiyor.” 

Maximilien 1786 Ekim’inde, davasi i<;in <;ali§tigi, Bethune’deki bir 
kadina ki§isel bir destek mektubu yazdi ve kadina, “kotiilerin hileleriy- 
le” ba§a ipkmak i^in, “sizi al^ak ve zalim varliklarm adiliklerine kar§i 
teselli etmek iizere yaratilmi§ i^ benliginize ^ekilin” ogiidiinde bulundu. 
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Bu kadin, 1782’de ona ve Charlotte’a kanaryalar armagan eden Mat- 
mazel Duhay olabilir: “(^ok giizeller; sizin tarafinizdan yetigtirildiklerin- 
den.” Kadinin ondan 1788 Haziran’inda bir mektup daha almi§ olmasi 
muhtemeldir: 15 

Guzel bir kadina, size gonderdigim gibi bir yazi sunabilmek ender bir gey... Yal- 
varirim, yazdiklarimi sikici buldugunuz anda hemen bildirin bana ki siz onlari okuma- 
yi birakir birakmaz ben de yazmayi birakabileyim. 

Kiz kardegim igin yeti§tirdiginiz kopek, Bethune’ye geldigimde bana gosterdiginiz 
kopek kadar guzel mi? Nasil olursa olsun, onu aimak zevk ve memnuniyet verecek. 
Hatta ne kadar girkin olsa da, daima guzel olacagim soyleyebiliriz... Kiz kardegim 
onun adina en buyuk sevgileri dile getirmemi istiyor ve ben de bu konuda ondan 
agagi kalacak degilim. 

Robespierre, sagliginda yayimlanmamig giirler de yazdi ve bunlardan 
biri de, mendillerin yararsizligim betimleyerek yaptigi bir espri girigi- 
midir: Atalarimiz “burunlarim mendilsiz sumkiirurdu ve bundan otii- 
rii daha mutluydular”. Aslinda 1786-87 arasi yayimlanan §iirlerin ikisi 
Maximilien’in Paris ’te tam§tigi Ophelie Mondlen’e ithaf edilmi§ti. Bun- 
larin ilki “ta§rali insan”a bir methiyeydi ve Maximilien, “ne su^un ne 
de §iddetin” tedirgin ettigi, kendi ken dine yeterli koyliiniin ve ailesinin 
basit ya§amindaki duriistliigii 6vmii§tu. Ikincisiyse bir “MadrigaP’di: 

inan bana geng ve guzel Ophelie 
Dunya ne derse desin, sen aynana ragmen 
Masumiyetin ve guzelliginle mutlu, 

Koru daima tevazunu. 

Bil daima giiciinu cazibenin. 

Daha da gok sevileceksin sen 
Korkmazsan eger sevilmekten. 16 

Belki de daha birgok a§k §iiri ve mektubu vardir: Bu tiir ilan-i agklari 
alanlar, Maximilien’inkiler kadar giizel bir §ekilde dile getirilmi§ olsalar 
bile, eger kargilik vermemiglerse bunlari pek saklamazlar ya da bagkasina 
verirler. 1794’ten sonraysa kadinlarin bunlardan kurtulmak igin ba§ka 
nedenleri vardi. Maximilien’in sevgisini dile getiren ifadelerin nigin evli- 
likle sonuglanmadigim bilmiyoruz. Elbette, fiziksel yonden gekici degildi. 
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O zamanlar igin bile kisa boylu (muhtemelen 1.60 m.) ve zayifti, agik kah- 
verengi sagliydi, yiizii soluk ve hafiften gigek bozuguydu. Gozleri bozuktu 
ve kimi zaman iki gozliik birden kullanmasi gerekiyordu. Ayrica, gozle- 
rinin ve bazen agzinin oynamasina yol agan, kontrolsiiz tikleri vardi. 17 

Ba§arili, entelektiiel bir avukat olarak cazip bir kismetse de, goz kor- 
kutucu bir izlenim birakmi§ olabilir. Belki de hediye olarak gigek yerine 
mahkemedeki konu§malarinm kopyasim verme ali§kanligi pek ho§a git- 
memi§tir. Dost olmayan bir gozlemcisine, yine Proyart’a gore, “ahlaken 
bile kasintiydi” ve bu da “onu kadinlarla her tiir ili§kiden uzakla§tirir- 
di”. 18 Ama kesinlikle, sevgi dolu duygularim tekrar tekrar ve duyarli 
bir §ekilde dile getirmeye gali§mi§ti. Aslinda Charlotte’a gore, 1787’den 
sonraki yillarda, teyzesi Eulalie’nin iivey kizi Ana'is Deshorties’e kur ya- 
piyordu ve ?ogu ki§i evleneceklerini dii§iinuyordu. 19 

Yani, parlak ve tarti§mali avukat hem hayranlik duyulan hem de red- 
dedilen biriydi. Bazilari onun agzi kalabalikhgim ve tumturakli konu§- 
malarim rahatsiz edici buluyordu. Bir akademisyen arkada§i §oyle bir 
§iir yazmi§ti: 

Robespierre, hep ayni 

Buyuk adimlar atar onyargiya kar§i 

Hep ilgingtir, hedefine dogru kogarken 

Kim bilir ne kadar kisa gorunurdu ben seyretmesem bunlari 20 

Robespierre’in mahkemedeki savunmalarinda, biiyiik yanli§lar hak- 
kinda ciiretli nutuklar gekme egilimi, hukuk gorevlilerinin davalari on- 
dan uzak tutmasina yol agti. 1782’den sonra toplam 110 davasi vardi 
ve biiyiik gogunlugunu kazandiysa da, bu davalar ancak miitevazi bir 
kazang sagliyordu. 21 En az ba§arih yili 1 7 8 5 ’ti ve sadece, toplam on dort 
celse siiren on iki davaya gikti; 1787 en yogun yiliydi ve yirmi be§ giinde 
yirmi dort davaya gikti. Arras’in diger sekiz avukatinmsa tarn tersine, 
1788’de elliden gok davasi vardi. Robespierre’in biiyiik ve kazangli bir 
biiro kuracak ki§isel baglantilari yoktu ama bir evi gegindirecek kadar 
ba§ariliydi. 1787’de Charlotte’la ikisi Rue des Rapporteurs, 9 numara- 
da, Artois Konseyi’ne yakin ve 1785’te yapilmi§ yeni ve gosteri§li bir “a 
1’italienne” tiyatroya sadece birkag adim mesafede, iig katli, miitevazi 
ama rahat bir eve ta§indilar. Eve bir u§ak tutacak olanaklari da vardi. 22 
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1787’de Robespierre olduk^a ba§arih, zaman zaman parlak ama sik- 
likla sorunlu bir ta§ra avukatiydi. Miitevazi kazancina kar§in Artois’nm 
mesleki ve kiiltiirel ya§aminda zirveye <pkmi§ti fakat aristokratik top- 
luma destek olan “§eref” kurallarina ve ^evresinde onyargi yahut e§it- 
sizlik olarak gordiigii §eylere yonelik ele§tirilerinde giderek lafim sa- 
kinmadan konu§maya ba§lami§ti. Charlotte’la beraber orta ya§a giren, 
§ehre hakim konumdaki dar elit tabakaya kar§i sert bir tavir i^erisinde 
olan ve bir koca ve baba olamayip, “bekarligin getirdigi bagimsizhgin, 
isyankarhklarim ve ozgiirliiklerini kotiiye kullanmalarim te§vik ettigi go- 
riilen tek ba§ina adamlar”dan biri olmasina kederlenen Maximilien’in, 
ya§amina bu §ekilde devam etmeyecegini gosteren hi^bir §ey yoktu. 23 
Ama kralligin finansal krizi Robespierre’in hemen, siyasal iktidar ve sos- 
yal adalet konusunda <;ok onemli tarti§malara katilma §ansim gordiigii 
bir durum yaratti. Ya§arm tepetaklak olacakti. 

1787’de, aristokratik yiiksek mahkemelerin ya da parlamentolarm 
kraliyet kararnamelerini tescil etme ya da reddetme yetkisi konusun- 
da <;ok uzun tarti§malar olmu§tu. 1788 Mayis’inda XVI. Louis Paris 
Parlamentosu’na, hukuk sisteminin organizasyonunu biiyiik ol^iide 
degi§tiren, yasalari tescil etme yetkisini yiiksek mahkemelerin elinden 
biiyiik ol^iide alan ve hiikiimdara yeni vergiler koyma yetkisi veren bir 
ferman sundu. Ulke ^apinda, ge^imi ve kimligi vilayetin hukuksal ku- 
rumlarina bagli tiim avukatlar gibi, Robespierre’in de kralin reformlari- 
na kar§i ilk tepkisi ku§kulu ve olumsuzdu. Robespierre’in gorev yaptigi 
Piskoposluk Mahkemesi, “bu yasa onceden Konsey tarafindan onaylan- 
madigi” igin itaat etmeyi reddetti. Robespierre, reformu dii§iinen diger 
meslekta§lari gibi, kurumsal yapilarin degi§ebilecegini hayal bile edemi- 
yordu ve 1788 ortasinda, “yoneticilerin despotizmi”, herkesin gormeye 
en yatkin oldugu yeni tehditti. 24 

Ama Louis’nin 8 Agustos’ta yaptigi, Ziimreler Genel Meclisi’nin 
1789 Mayis’inda Versailles’da toplanacagi duyurusu her §eyi degi§- 
tirdi; 1614’ten beri, rig ziimrenin temsilcilerinin bir araya gelecegi ilk 
toplanti olacakti bu. Fransa’nm, 1775-83 arasinda Britanya’mn Kuzey 
Amerika’daki kolonilerince siirdiiriilen bagimsizhk sava§ina ba§arih 
miidahalesi, Britanya’nm Fransa’yi Hindistan, Kanada ve Karayipler’de 
dii§iirdiigii utan^ verici durumlarin kismen ociinii almi§ ama Fransa’ya 
bir milyar livre den fazlaya, yani devletin bir yillik normal gelirinin iki 
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katindan fazlasina malolmu§tu. 1783’ten sonra hazine finansal krize dii- 
§iince, bu biiyiik borcun tutari, monar§iyi soylularin vergi muafiyetine 
son vermenin yollarmi aramak zorunda birakti. Kraliyetle soylular ara- 
sindaki gerilim, Parlamentolarin, kraliyet yonetiminin dayatmaya kalk- 
tigi onlemlerin bir “kraliyet despotizmi”ne vardigim vurguladigi 1788 
Agustos’unda zirveye <pkti. Boyle bir durumda her iki taraf da, kendi 
tezlerini yasala§tirmak i^in Ziimreler Genel Meclisi’ni bekliyordu. Fakat 
iki taraf da yaniliyordu. 1789 Mayis’inda Ziimreler Genel Meclisi’nin 
toplantiya ^agirilmasi, Artois da dahil, Fransiz toplumunun her diize- 
yindeki gerilimlerin di§a vurulmasim kolayla§tirdi. 

Bu, Fransiz toplumundaki daha uzun siireli ve daha derin bir kri- 
zin ilk yansimasindan ba§ka bir §ey degildi. Kralligin devlet yapisimn, 
soylularin mali muafiyetlerini kaldirma yolundaki baskilari te§vik eden 
uzun vadeli gereksinimleri, soylulara kar§i diger itirazlarla, ozellikle de 
daha zengin, daha geni§ ve daha ho§nutsuz mesleki ve ticari simfla- 
rin kar§i £iki§lariyla birle§ti. 1770’lerde ve 1780’lerde Fransa’mn tiim 
kentlerinde sivil bir “kamuoyu” kultiirii geli§mi§ti. Yurtta§, ulus, akil, 
toplumsal sozle§me ve “genel irade” kavramlarim yayginla§tiran, es- 
kimi§ aristokratik nizam ve gelenekleriyle ve lonca soylemiyle ^ati§an 
bir dil kullamliyordu. Robespierre ve arkada§larimn gayet bilin^li bir 
§ekilde, “akil” diline yonelik ^agrilarda bulundugu Arras’ta da durum 
buydu. 

1789 Mayis’indan onceki aylarda ge^en tarti§malar, basin sansiirii- 
niin gev§etilmesi ve binlerce bro§iiriin basilmasiyla, hissedilir derecede 
§iddetlendi. Bu sozciikler sava§im kizi§tiran §eylerden biri de Louis’nin 
Versailles’da takip edilecek prosediir konusundaki kararsizligiydi. 

ziimrenin temsilcileri, 1614’te yapilan bir onceki toplanti gibi ayri 
ayri mi, yoksa tek bir salonda mi toplanacakti? Louis’nin 5 Aralik’ta- 
ki, U^uncii Ziimre temsilcilerinin sayisim iki katina cpkarma karari bu 
50 k onemli siyasi giig konusuna daha da dikkat ^ekmekten ba§ka bir 
i§e yaramadi ^iinkii krai, oylamamn nasil yapilacagi konusunda hala 
sessizligini koruyordu. Ziimreler Genel Meclisi’nin toplantiya ^agiril- 
masiyla Robespierre, i^in i^in yanan sorunlari dile getirme ve temelden 
adaletsiz oldugu sonucuna vardigi bir sisteme destek hizmeti goren mah- 
kemelere degil, kamuoyunun mahkemesine hitap etme firsati bulacakti. 
Bu firsata §evkle sarilarak, hitabet ve yazi yetenegini 1789 Mayis’inda 
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Versailles’da ili temsil edecek kigilerin atanmasinda hakimiyet kurmaya 
galigan imtiyazli yerel elitlere yoneltti. 25 

Acikli bir raslanti Robespierre’e sorunlarini ve umutlarim goz oniine 
serme firsati verdi. 1788 Eyliil’iinde Bordeaux Parlamentosu bagkam 
Mercier-Dupaty’nin, yani on yil once, hukuk ogrencisiyken hakkinda 
hararetli ovgiiler yazdigi saygin bir yazar ve hukuk reformcusunun 61- 
diigiinu duydu. La Rochelle Akademisi Dupaty’nin onuruna bir makale 
yarigmasi yapmaya karar verdi. 1789’da yayimlanan “M. R., parlamen- 
todaki avukat” imzali methiyeyi yazamn Robespierre oldugu neredeyse 
kesindir. Dupaty’nin -ve Robespierre’in- ilgilendigi konular arasinda 
one gikan gey algaltici cezalardi: Dupaty gok yakin zamanlarda, 1783- 
87 yillari arasindaki kotii gohretli bir vakada, bedeni igkence parkin da 
gererek koparma cezasina kargi tartigmaya yogun bir gekilde katilmigti. 
Robespierre’in methiyesi, zalimlige ve batil inanglara saldirilarin bagla- 
digi bir gagla kendini nasil ozdeglegtirdigini ve Dupaty’nin oldugu kadar 
kendinin de “kati duvarlarin arasinda yasalarin icrasini gozleyerek ora- 
da diizeni ve ahengi koruyan erdemli yurtta§” §eklindeki idealize edilmi§ 
rolunu gostermesi a^isindan son derece ^arpicidir: 26 

Yurtta§larina yararli olmamn §anmi hedef edinen, yeteneklerini boyle buyuk ve 
yiice bir yolda kullanan, bu dunyamn guglusune “Haksizlik yaptin” deme cesaretini 
gosteren ve boylece diger insanlardan yuksege gikan adam ku§kusuz ki, tehlikeli 
du§manlarla kar§ila§mayi beklemelidir: Nefretin ve kinin onu du§iirmek igin kiskang- 
likla birlegecegini bilmelidir. Buyuk adamlarin kaderi hep boyledir. 

Ama Robespierre, prensipler koyarak hukuk meslegine ornek olan 
bir adam i^in yazilacak, ali§ilmi§ bir methiyenin <;ok otesine ge^ti. “Bar- 
barca onyargilara” ve “insanligin maruz kaldigi hakaretlere” saldirirken 
kendi ba§ konusuna, yani “yoksullarin ve tamnmayanlarin, su^ konu- 
sundaki yasalarimizin talihsiz kurbanlarimn” savunmasizligina dondu. 
“Ni^in bu kadar <;ok yoksul var, biliyor musunuz?” diye sordu: 

Qunku butun zenginlik sizin doymak bilmez ellerinizde. Bu baba, bu anne, bu go- 
cuklar nigin baglarim sokacak bir damdan yoksun bir halde, havamn butun gaddarli- 
gina maruz kaliyor, agligin turn dehgetini gekiyor? Siz altinlarimz sayesinde, iradesiz- 
liginize hizmet edecek ve tembelliginizi oyalayacak her §eyi goturdugunuz muhtegem 
evlerde yagadigimz igin. Sizin luksunuz bir gunde bin kiginin rizkim yuttugu igin. 27 
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Robespierre’in, imtiyazlara ve bo§a harcanan servete -ve Artois’nin 
Ziimreler Genel Meclisi’ndeki payinin mahiyetine- yonelik saldirisi, 
kralligin <;ogu bolgesini vuran ciddi bir tarim iiriinleri krizi sirasinday- 
di. Kamusal sorunlara yonelik ilgi de, ilk sayisi 2 Aralik 1788’de <pkan 
Affiches d’ Artois adli yerel bir gazetenin kurulmasiyla artti. 28 Durumun 
kritik oldugunu daha <;ok hissettiren §eyse sinir otesindeki olaylardi. 
Yenik dii§mii§ binlerce Hollandali “vatansever” daha once, Louis’nin 
barinak ve destek saglama konusundaki yardimseverligi sayesinde Ku- 
zey Fransa’ya siginmi§lardi ama yine de kralin ve hiikiimetinin 1787’de 
Prusyah yoneticilerine kar§i ayaklanmalari sirasinda yardimlarina gel- 
memesinden otiirii buruktular. 29 1 78 8 Mart’inda bu miilteciler Fransiz 
monar§isinin otoritesi altina alinmi§ ve yakinlardaki St-Omer, Graveli- 
nes, Dunkirk ve Bethune’deki miilteci kamplarina dagitilmi§ti. Onlarin 
varligi, degi§im umudunu ve ba§arisizligini siirekli hatirlatan bir §eydi. 
Ziimreler Genel Meclisi’ne katilacak vekilleri kim se^ecek ve bu se^im 
hangi temele dayanacakti? Gerekli soyluluk §eceresine sahip olduklarim 
kamtlayanlar ve onemli kilise mintikalarimn efendileri sadece, Artois 
Ziimreler Meclisi’ndeki sandalye sahibi soylulardi. Ruhban kesimi, Ar- 
ras ve St-Omer piskoposlari ve on sekiz manastir ba§rahibinin yam sira, 
piskoposluk bolgesindeki rahip meclislerinin ve din okullarimn ba§kan- 
lariyla temsil ediliyordu; mintika rahiplerinin soz hakki yoktu. 30 U^iin- 
cii Ziimre, Arras belediye enciimen iiyeleri ve diger biiyiik kasabalarin 
temsilcileriyle temsil ediliyordu ama her temsil heyeti bir ila ii<; oya sahip 
oldugu i^in bu Ziimrenin tamami, aslinda hepsi kentli, yakla§ik otuz 
oyla temsil ediliyordu. Buna kar§ihk ruhbanlarin yakla§ik kirk, soylu- 
larinsa yiiz oyu vardi. Ustelik Ziimreler Meclisi kasabalarin belediye 
enciimen iiyelerini belirleme yetkisini korumu§tu: U^iincii Ziimre tem- 
silcileri, bolgenin gii^ yapilanmasinda yer alan en tuzu kuru ki§ilerdi ve 
bunda pek de §a§ilacak bir §ey yoktu. 

Artois Ziimreler Meclisi 1788 Aralik ayinda toplandi ve “Halkin 
dertlerinin en birincikaynagi Hiikiimetin yanh§laridir” gorii§iinde diret- 
ti. Robespierre bu kez, Artois’nm imtiyazh simflanyla kopriilerini yakti. 
Ziimreler Meclisi’nin vilayeti temsil etme iddiasina kar§i sayip doktiigii 
ve Ziimreler Genel Meclisi’nin toplanti ^agrismi yeniden degerlendirdigi 
“ Artois Konseyi’ni savunan birinden, Douai Parlamentosu’nu savunan 
bir arkada§a mektup” unu yayimladigi 1788’den beri, yerel soylular on- 
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dan nefret ediyordu. Ocak 1789’da, “Artois halkina, Artois Ziimreler 
Meclisi’nde reform yapma gereksinimi hakkinda” adli bir bro§iirde, 
“sadece Halka ait olmasi gereken yetkiyi ele ge<;irmi§ birka^ yurtta§in 
ittifaki”ndan ba§ka bir §ey olmadigini savundugu imtiyazli gruplari su<;- 
luyordu. Seksen ii^ sayfalik bro§iir anonimdi ama bu geni§ kapsamli -ve 
kimi yerleri hatali- bro§iirii yazanin kim oldugundan kimsenin ku§kusu 
yoktu. 31 

Robespierre’e gore Artois Ziimreler Meclisi, U^iincii Ziimre temsilci- 
lerinin bile imtiyazli smiflar tarafindan se^ildigi, kendi kendini siirdiiren 
bir oligar§i haline gelmi§ti ve Robespierre ciiretli bir §ekilde, temsilcile- 
rin dogrudan se^ilmesi ^agrisinda bulundu. Ama halka “kendi temsilci- 
lerini se^me hakkmi” verirken, bu temsilcilerin halktan yana konu§masi 
gerektigini dii§iiniiyordu: “Kasabalarimizda ve kirsal bolgelerimizde 
ya§ayan biiyiik halk kitleleri yoksulluk altinda feci §ekilde ezilmektedir 
ve kafalari hayatta kalmak ign harcadiklari ^abalarla oylesine me§gul- 
diir ki, talihsizliklerinin nedenleri hakkinda dii§iinemez, dogamn onlara 
verdigi haklari bilemez haldedirler...” Robespierre’le Deteuf davasin- 
daki ^eki§melerinin acisini hala unutamami§ ve ayrica, Arras’ta uzun 
siiredir belediye gorevlisi olan Liborel, ate§ piiskiirerek verdigi yamtin- 
da, “yiiregindeki a§agihk bencillik, bayagi hirs ve kudurmu§ kiskan^- 
lik yiiziinden, kamuoyu kar§isindaki konumunu sadece kabiliyetine ve 
aydinlanmasina bor^lu yetenekli ki§ileri ve tarafsiz hukuk^ulari kendi 
diizeyine dii§iirmeye <;ah§iyorsun” diyordu. 32 Fransa’nm diger illeri gibi, 
Arras’taki hukuk^ular toplulugunda da, aile ve soy baglarina ve Latin- 
ce sayesinde antik diinyaya vakif olmamn telkin ettigi, elit bir farkhhk 
duygusuna dayanan bir birlik ruhu vardi. 33 1780’lerde kralhgin iflasi 
sonucu gerekli hale gelen onlemler ayricaliklilarin kazan^ imtiyazlarini 
daha <;ok mercek altina alirken bu dayam§ma dagihyordu. Robespierre 
ve eski kilavuzlari birbirlerinden hizla ve keskin bir §ekilde kopmu§tu. 

24 Ocak 1789’da Louis, gerek Artois, gerekse diger bolge meclisle- 
rindeki se^im siirecinde ya§anabilecek sikintilarin oniine ge^mek i<;in, 
yakla§an Ziimreler Genel Meclisi’nin toplanmasina ili§kin ayrintilari 
duyurdu. Artois Ziimreler Meclisi bu kez, geleneksel gii^lerinin kraliyet 
tarafindan yok edildigini gordii. Vilayet Ziimreler Meclislerinin “ana- 
yasasi” yiiriirliikten kaldirilmi§ ve Ziimreler Meclisi iiyeleri temsilcilik 
pozisyonlarim yitirmi§ti. 34 £ok gergin bir durumdu bu. 22 §ubat’ta, 
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Robespierre’in Rosati’den arkadagi Charamond, Dubois de Fosseux’a 
“barodan haberler” veriyordu: “Gegen Cuma, Messrs Le Sage ve Ro- 
bespierre arasinda bir tartigma gikti ve Robespierre, Le Sage tarafin- 
dan alenen algak, foutaquin [muhtemelen, “siipriintii” anlamina ge- 
len “foutriquet ’ in bir varyasyonu] diye nitelendi ve Robespierre onun 
suratina bir yumruk atti”. Le Sage, “igkinin etkisiyle” bundan sonra 
Robespierre’in oldugu herhangi bir mahkemeye katilmayacagmi bil- 
dirmigti. Arras hukukgulari boliiniiyordu giinkii birgok hukukgu bunu 
“Robespierre’le konugmaktan ve birlikte dava savunmaktan hognuttiim 
hukukgulara alenen hakaret” saydilar ve mahkemeyi boykot etmeye ka- 
rar verdiler. 35 

1789 baglarinda Robespierre’in Artois Konseyi’nde savunacagi gok 
onemli bir davasi vardi ve gergin ulusal duruma gok biiyiik bir onem 
vererek kralin “insanlari mutluluk ve erdeme yoneltmede” oynayacagi 
ozel role gondermede bulundu. 36 Dava, 1774’te kraliyetin tutuklama 
emriyle (lettre de cachet) hapsedilmig yagli bir koyliiyle ilgiliydi. Adam 
1786 Kasim’inda serbest birakilmig ama miilkiyet haklari geri verilme- 
migti. Bunun iizerine, 1789’un baglarinda Konsey’de davalara gikan 
Robespierre’e geldi. Robespierre’in mahkemeye verdigi rapor bir kez 
daha, Mayis’ta yapilacak Ziimreler Genel Meclisi’nin ufukta goriin- 
diigii bir ortamda, krala yonelik bir bagvuru kihginda, “korkung lettre 
de cachet sistemi”ne kargi bir saldirimn gok otesine gegiyordu. Higbir 
hiikiimet, Tanri’nm, insanoglu mutlu ve adaletli yagamahdir yolundaki 
istegini yerine getirememigti; ama gimdi XVI. Louis, Tann sayesinde, 
Fransa’yi Tanri’nm segilmig iilkesi haline getirecek bir erdemler devri- 
nin baglangicim ilan etmigti. Robespierre’in mahkemede yaptigi uzun ve 
duygusal konugma her geyden once, 1789 kogullarinda Louis’ye yapilan 
bir bagvuruydu. Buna gore kralin rolii gu olmahydi: 

insanlari erdemlerle mutluluga ve evrensel ahlakin degigmez ilkelerine dayanan 
yasalarla da erdemlere yonlendirmek... Prensleri insanlarin gozunden gizleyen o 
parlak saraylilar gemberinin otesine gevirin gozlerinizi, kulubeleri gozlerinizden gizle- 
yen o muhtegem saraylarin otesine gevirin ve perigan haldeki zanaatkarlara, iggilere 
bakin... Halk, aklin gdziinde boylesine kutsal ve boylesine gorkemli olan halk, agiri 
bir yoksulluk yuzunden insanlik onurunu ve ahlak ilkelerini neredeyse unutmak zo- 
runda kalmig. 37 
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7 Mart 1789’da XVI. Louis, Artois’daki turn se^im i§lemlerinin de 
Fransa’nin diger bolgeleri gibi yapilacagmi duyurdu. Ziimreler Meclisi’nin 
bulundugu kent olan Arras boylece, vilayet merkezi roliiniin simgesi olan 
bir kurumu yitirmi§ ve Robespierre hakli <pkmi§ti. Fakat Artois’mn se- 
kiz Uguncii Ziimre temsilcisi nasil seglecekti? Robespierre muhtemelen 
Nisan’da, “Artois Halkina”nin geni§letilmi§ bir ikinci baskisini yayim- 
ladi. Bu yayin, kendisinin gok enerjik se^im kampanyasinin temeliydi. 38 
Yetki ve bunun temsiliyle ilgili tarti§malarin merkezinde, kirsal bolgenin 
nasil temsil edilecegi sorunu vardi. Kasabanin, halki tarafindan seglmeyen 
U<;uncu Ziimre temsilcileri bir yana, diyordu Robespierre, kirsal kesimin 
hi<; temsilcisi yoktur. Bunun sonu^larindan biri de Ziimreler Meclisi’nin, 
vilayetin peri§an hale gelmi§ gegim durumunu diizeltecek onlemleri alma- 
masiydi: “Talihsiz insanlar terleriyle bo§ yere giibreledikleri topragi ^are- 
sizlik gozya§lariyla suluyor her yerde”. 39 Robespierre, diinya gorii§iiniin 
temeli olarak iki vazgeglmez ilkeyi dile getirmi§ti: Adalet, bu haksizliklar 
diinyasinda yoksullarin hakkidir ve temsil demokratik olmalidir. 

1789 ilkbaharinda tiim Fransa halki, krala sunulacak “§ikayet def- 
terleri” (cahiers de doleances) hazirlayarak, kamusal ya§amda reform 
onerilerini dile getirmeye gerek duyuyordu. Ge^im krizinin, siyasi be- 
lirsizligin ve mali bir kaosun ya§andigi ko§ullarda §ikayet defterlerinin 
olu§turulmasi toplumsal siirtii§melere yogunla§ilmasi bakimindan do- 
niim noktasiydi. simfin da hazirladigi defterler en azindan yiizeysel 
olarak, onemli diizeyde bir uzla§mayi a<pga vuruyordu: Hepsi, Mayis’ta- 
ki Ziimreler Genel Meclisi toplantisimn diizenli bir donemin ba§langici 
olacagim varsayiyor, vergilendirmede, adalette, Katolik Kilisesi’nde ve 
yonetimde kapsamli bir reform gerektigini goriiyorlardi. Ama toplumsal 
diizen ve siyasal erk konusundaki temel meselelerde kokle§mi§ aynmlar, 
konsensus gerektiren reformlara varma umudunu bo§a gikaracakti. Ta§- 
radaki topluluklar ve soylular derebeylik paylari konusunda keskin bir 
gorii§ aynligindaydi. Burjuvazi tiim iilke gapinda, “kamudaki kariyer- 
lerde ilerlemenin yetenege bagli olmasmi”, vergi e§itligini ve imtiyazla- 
ra son verilmesini savunarak soylulara kafa tutuyordu. Birgok mintika 
rahibi, ozellikle vergi reformu konusunda halkla aym fikirdeydi ama 
kendi smiflarimn ayncaliklari konusunda diretiyorlardi. 

Robespierre, Arras elitlerine kar§i giderek artan dii§manlik kar§isin- 
da, kirsal kesimin ve kent <;ali§anlarmm savunucusu olarak ortaya <pkti. 
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Mart ayinda Ayakkabicilar yahut Ayakkabi Tamircileri loncasi tarafin- 
dan, §ikayetlerini kaleme almaya davet edildi. Ayakkabicilar Arras’in 
otuz dokuz loncasindan biriydi ve en yoksullariydi. Robespierre, §ikayet 
defterini yoksulluga ve yoksullarin her gun maruz kaldigi onyargilara 
^atmak i^in kullandi. Ozel olarak da, Ingiltere’yle yapilan ve deri fiyat- 
larinin yiikselmesine yol a^an 1786 tarihli serbest ticaret antla§masini 
hedef se^ti; ayakkabicilarin iicreti aym oranda artmadigindan, gelirleri 
dii§mii§tu. Bu yiizden, ayakkabicilar “ulustan” bu antla§manin gozden 
gegirilmesini istiyordu. 40 

Robespierre uzun zamandir Arras’in en gii<;lu ki§ilerinin dii§manligim 
kazanmi§ti: Piskopos (Conzie), Artois Valisi (prestij sahibi soylu bir aile- 
den gelen Diik de GuTnes) gibi yiiksek soylular, Artois Konseyi’nin Ba§- 
kani (Briois de Beaumez), Liborel ve Desmazieres gibi se^kin hukuk^ular. 
Beaumez yillardir, kasabanin onde gelen hukuk^ulariyla kendi konaginda, 
Artois’nin ali§ilmi§ karma§ik yasalarinda reform yollarimn tarti§ildigi haf- 
talik toplantilar yapiyordu. Mart 1788’de, geng hukuk^ularin iistlerinin 
kii^iimsemesinden duydugu rahatsizligi dile getiren Robespierre’i di§la- 
maya karar vermi§ti. 41 1789 ba§indaki siyasi ^ati§malar ise Robespierre’i 
sosyal ve siyasal elitin onemli iiyelerinden biriyle, eski bir dostuyla kar§i 
kar§iya getirdi: Fosseux senyorii, Arras belediye enciimen iiyesi, Kraliyet 
Akademisi’nin daimi sekreteri ve aktif bir Rosati olan Ferdinand Dubo- 
is de Fosseux. Dubois Artois toplumundaki herkesten saygi goriiyordu, 
geni§ bir destegi vardi ve sadece Ikinci Ziimrenin §ikayet defterinin olu§- 
turulmasina yakindan katilmakla kalmami§, Arras’in ve tiim bolgenin 
Council Ziimresininkini de hazirlamasi istenmi§ti. 

Arras’in Ucpincii Ziimresinin bile§enleri, Hatipler Okulu’nun, yani 
Robespierre’in eski okulunun kilisesinde 23 Mart sabahi saat 7’de, lon- 
calarin bir araya gelmesiyle toplantiya ba§ladi ve bu loncalarin arasinda, 
§ikayet defterini Robespierre’in yazdigi ayakkabi tamircileri de vardi. 
Qak yorucu, be§ haftalik se^im periyodu ba§lami§ti. Robespierre, lonca- 
lara dahil olmayan yurtta§larin, loncalarin elli ii<; temsilcisine katilmak 
iizere on iki temsilci belirleyecegi ba§ka bir giiriiltiilu toplantiya daha 
katiliyordu. Robespierre, Arras’in belediye enciimen iiyelerine cephe aldi 
ve bunlarin Artois Ziimreler Meclisi’ne iiyelikleri yiiziinden durumlari- 
na biiyiik bir golge dii§tiigiinii ve kesinlikle hi^bir temsil niteliklerinin 
kalmadigim savundu. Piskoposun se^tigi iki ki§i haricinde, Artois Ziim- 
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reler Meclisi’nce belirlenen memurlar kendilerinden sonra gelecekleri 
belirleme giiciine sahip bir oligar§i olu§turuyordu. Ama bunlar toplumu 
temsil ettiklerini iddia ediyorlar ve Ziimreler Genel Meclisi’nin yakla§an 
se^imlerinde hakimiyet kurmaya <;ali§iyorlardi. 42 

Altmi§ be§ delege, biitiin Arras halki igin tek bir §ikayet defteri olu§- 
turma ve baillage ya da bolge meclisinin vekillerini belirleme dii§iince- 
siyle 26 Mart’ta belediye binasinda yapilacak bir U<;uncu Ziimre toplan- 
tisina katilacakti. Burada, halk arasindaki siirtii§meler su yiiziine <pkti. 
Robespierre’in eski dostu Dubois’nm da dahil oldugu bazi Konsey iiye- 
leri, delege heyeti iginde, bizzat belediye enciimenince belirlenmi§ sekiz 
ki§inin yer almasina <;ali§iyordu. Giin boyunca siiren ofkeli bir tarti§ma 
sonunda bu sayi ikiye indi ki Robespierre bunu bile gereksiz goriiyordu. 
Siyasi kavgalar ve su^lamalar kiriciydi. 27 Mart’ta Baron d’Aix, Monse- 
igneur Kont de Puysegur’a bu firtinali toplantiyi §oyle anlatiyordu: 

Robespierre, “uzun zamandir baski gbrmu§, mutsuz insanlar”dan soz ederek 
araya girince, Belediye Ba§kam bu konu§macinm sozlerinin tutanaklardan gikaril- 
masini istedi: “M. de Robespierre buna verdigi yamtta ... halka, yoksun birakildigi 
degerli ve kutsal haklari vermek igin en hizli ve kesin yontemlerle mucadeleye girer- 
ken, yurtta§larinm uzun zamandir mutsuz ve baski altinda oldugunu hatirlamaktan 
kaginamadigim soyledi.” 43 

Robespierre, yakin dostu Dubois’yi a^ik^a ele§tirdi ve bir U^iincii 
Ziimre toplantisinda konu§ma hakkimn olmadigmi soyledi. 

Enciimen iiyeleri 28 Mart’ta ger^ekten ^ekildiler fakat ertesi giin Du- 
bois yine, U^iincii Ziimre §ikayet defterinin olu§turulmasinda etkisini 
kullanmaya kalki§ti. Meclisin dordiincii giinkii toplantisimn sonuna 
gelindiginde, bazilari birbiriyle <;eli§en bir sorunlar ve tavsiyeler kari§i- 
mindan ba§ka bir §ey £ikmami§ti, fakat artik Arras’in bolge meclisine 
verecegi yirmi dort temsilcinin belirlenmesine gegmek gerekiyordu. Ro- 
bespierre on dordiincii sirada se^ildi. 30 Mart’ta, Hatipler Okulu kilise- 
sine gelen, Arras bolgesinin 245 toplulugunu temsil eden 554 temsilci- 
nin arasinda bu 24 ki§i de vardi. 44 

Robespierre, “Artois Halkina”mn ikinci baskisimn cpkmasiyla he- 
men hemen aym zamanda, yine isimsiz bir §ekilde, “Arras Kenti U^iincii 
Ziimre Meclislerinde Ya§ananlarla Maskesi Dii§en Halk Dii§manlari”ni 
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yayimladi. 45 Robespierre bu brogiirde de yine Dubois’ya ve kaderlerini 
geleneksel iktidar yapilarina baglayan diger avukatlara saldirdi. Affic- 
hes d’ Artois gazetesi bu kez ona “yaltaklanan geveze” (le babil comp- 
limanteur) adini takti ve Liborel hemen bu “dii§manlar”i savunmaya 
girigti; higbir zaman agilamayacak bir ugurum olugmugtu. 

20 Nisan 1789’da, ruhbanlarin, soylularin ve Ugiincii Ziimrenin 
binden fazla temsilcisi, gikayet defterini olugturmak ve Artois’nin 5 
Mayis’ta Versailles’da toplanacak Ziimreler Genel Meclisi’ne katila- 
cak vekillerini segmek iizere St-Vaast’ta toplandi. Ug smifin birbirinden 
ayri toplanmasi ortaya gikan ihtilafi dogruluyordu. Diik de Guines, 
Robespierre’in bir uzlagma girigiminin reddedilmesinde oynadigi rolii 
sert bir soylemle yorumladi: “Her ziimre kendi salonuna gekilmigken, 
bagkanlik eden Vali Vekili, Ugiinciilerden, hassasiyet gostermenin igare- 
ti olarak ilk iki ziimreye bir heyet gondermelerini teklif etti. Bir avukat 
kalkti ve kendilerini istismar etmeyi birakmaktan bagka bir gey yapma- 
mig kigilere tegekkiir borglu olmadiklarim soyledi. Bu goriig gogunluk 
tarafmdan kabul edildi.” 46 “Eski soylulardan ve yiiksek din gorevlile- 
rinden bazilari sinirleri bozularak gekildi. Piskopos Conzie segilmekten 
vazgegti ve onu GuTnes takip etti. Dort mintika rahibi, sonra da dort 
“liberal” soylu vekil olarak segildi ki bunlarin arasinda Amerikan Ba- 
gimsizlik Savagi kahramani Charles de Lameth de vardi. Sekiz Ugiincii 
Ziimre vekilinin segimi 24 Nisan Cuma giinii bagladi ve ayin 28’ine 
kadar siirdii; siireg ozellikle uzatilmigti, giinkii bin iki yiiz seamen tara- 
findan yapilan oy verme iglemi her seferinde bir vekil igin yapiliyordu. 
Robespierre dordiincii seferde segilerek diger iki avukat, bir tiiccar ve 
dort giftgiye katildi. 

Peder Proyart, Robespierre’in segimi konusunda sayip dokiiyordu: 

Onu hep, insanlarin peginde kivramrken gbriiyorduk; insanlar safti, gergi onlari 
kandiran da en yilmaz Yaltakgiydi. 0 zamana kadar hor gordugu ve zar zor tamdigi 
Koylu Milletiyle sanki birden Akraba gikmigti; onlari ancak igine yarayacaklarim du- 
gundugii zaman hatirlamigti. Onlara hem kendilerine nazik hurmetlerini iletme gore- 
viyle ve hem de, eger Kantonlarindaki Koylulerle birlikte yapacaklari iyi hizmetlerle 
kendisinin Ziimreler Genel Meclisi’ne vekil segilmesinde sug ortakligi yaparlarsa, bu- 
tun Ailelerine yansiyacak buyiik onuru hayal etsinler diye erkek kardegini [Augustin’i] 
gonderdi... 
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Boylece, Geng Robespierre Koyden Koye giderek Agabeyine oy toplarken, diger 
gonullu Ajanlar Arras Kentinin ve Varoglarimn genelevlerine ve barlarina dagilarak 
insanlari gaza getiriyor, Robespierre’i Buyuk Bir Adam olarak goklere gikariyordu. 47 

Proyart, Robespierre’i, destek saglamak igin koyliilerin askere alin- 
maya kar§i nefretini kullanmakla sugluyordu. Aslinda koyliilerin ka- 
fasinda, zorla askere alinmaktan gok daha fazla §ey vardi. Artois’nin 
kirsal topluluklarinin belki iigte biri senyorleriyle, tarti§mali “kamu 
arazileri”nin denetim ve kullanimi, toprak sahiplerinin yol kenarlarina 
agag dikme hakki ve bugday degirmenleri iizerindeki tekeli, bazi sen- 
yorlerin koylii topluluklarinin odeyecegi derebeylik paylarinin kayitla- 
rini yeniden gozden gegirmede gosterdigi ayak direme gibi bazi konu- 
lar yiiziinden agikga kavgaliydi. Ziimreler Genel Meclisi’nin toplantiya 
gagirilmasi ve kralin, kirsal cemaat mintikalarinm kendi sorunlarinin 
listesini gikarmasi ve temsilci segimine katilmasi direktifi, Fransa’nin her 
yerinde oldugu gibi, koyliilerin ciiretkarliginin artmasina ve davalarinin 
hakliligini hissetmelerine yol agmi§ti. 48 

Ta§rada, Robespierre’in toplum yapisiyla ilgili ele§tirilerini payla§an 
ama gogu, daha iyi bir diinyanin iizerine in§a edilecegi prensiplerin dile 
getirilmesinde onun kadar §iddetli ve goziipek olmayan binlerce mes- 
lek sahibi ki§i vardi. Robespierre, metropolde uzun bir egitimden sonra 
memleketine farkli bir baki§la donen ilk geng olmadigi gibi sonuncu da 
degildi. Sevdigi kasabada kabul gorme gereksinimi ile, kasabanin miiz- 
min tutuculugundan giderek artan bir rahatsizlik arasinda kalmi§ti. Ya- 
kut tarihin en onemli radikalleri ve devrimcileri, ta§ra kasabalanndan 
gelmi§, onun gibi sistemin nasil ve kimler igin i§ledigini gorecek kadar 
egitimli ve zeki ve yine de bu sistemin, her gun sinirleri bozulacak kadar 
kiyisinda duran ki§ilerdir. 

Peder Proyart, XVI. Louis 1789 Mayis’indaki siyasi firsati saglama- 
saydi Robespierre’in sevilmeyen, onemsiz bir ta§rali olarak kalacagi ka- 
msindaydi. Proyart’a gore, artik ba§lami§ olan Devrim hem gereksiz hem 
gok iiziiliinecek bir §eydi, giinkii ta§ramn durgun suyunda yava§ yava§ 
giiriiyiip gidecek canavarlari su yiiziine gikarmi§ti. 49 1 78 8’deki firsatlar 
ortaya gikmasaydi Robespierre pekala bir kasaba avukati olarak kala- 
bilirdi ama ya§ami siradan olmaktan gok uzakti; ya§adigi birgok acikli 
ki§isel duruma kar§in parlak bir egitim almi§ti ve dengesiz, geli§kili bir 
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kariyeri vardi. Robespierre, Louis’nin Ziimreler Genel Meclisini topla- 
yacagim duyurmasindan epey once, Kilise’nin, adalet sisteminin ve yo- 
netimin karmagik aristokratik hiyerar§ilerinin en iist makamlarmi i§gal 
edenlerden tiimiiyle kopmu§tu. 1784 Nisan’inda Arras Akademisi’nde 
yaptigi agili? konu§masinda, monar§ik ve soylu toplulugun “§eref” ku- 
rallarini, talihsiz ki§ilere yonelik onyargilarin kokenindeki neden olarak 
nitelemi§ti. 1788’de Dupaty’ye yazdigi methiyesinde daha da ileriye git- 
mi? ve bunu genigletip, toplumda yaygin yoksullugun sorgulanmasina 
kadar vardirmigti. 50 

Yetigme tarzimn bilegimi, yani gengliginde Paris’te kazandigi ba§ari, 
kendi yeteneklerine giiveni ve kendisine bagli, akilli bir kiz karde§in bir- 
likteligi Maximilien Robespierre’e gelik gibi bir direng ve hirs a§ilami§ti. 
1788-89 kiginda imtiyazlilarin gikarlarina kar§i §iddetle cephe almasi, 
daha onceki birkag yilda avukat olarak her gun yagadigi deneyimlerin 
sonucuydu. Insanlari kutuplagtiriyor, sevgi ve hayranlik kadar hiddet 
ve hatta nefret uyandinyordu. “Halkin avukati” iinii ve o ki§ ve bahar 
mevsimlerinde yorenin sert siyasetine tutkuyla giri?i herkesin onu sev- 
mesine yol agmadi ve Ugiincii Ziimre vekilligine kil payi segildi. 

Robespierre’in artik 5 Mayis’ta Ziimreler Genel Meclisi’nin agilacagi 
Versailles’a gitmesine sadece birkag giin kalmigti. Gitmek igin hazirla- 
mrken, meslektagi Fourdrin, Affiches d’ Artois’ da Artois vekilleri igin bir 
yari? ati form gizelgesi yayimladi. Bazi notlar dalkavukgaydi -Charles de 
Lameth “en iyi niteliklerle kutsanmi? bir safkandir”. Otekiler zekicey- 
di- giftgi Petit, egerden ziyade arabaya kogulmak igin uygundur; gok yer, 
daha da gok iger”. Ama Robespierre igin yazilanlar ne kisa ne de kibardi: 

Bir deli, korkung bir iki bagli binek [double bidet a crains ], geme ve kirbaca ta- 
hammulsuz, katir gibi huysuz, kirbag korkusundan ancak arkadan isirir. insanlar 
onun segilmesine §a§ti ama, tirislarim gok komik bir gekilde taklit etmek uzere egi- 
tildigi, Mirabeau, Bergasse, Malouet gibilerinin katildigi mukemmel yariglari takiben 
gulung e§ek [risible peccata] rolu oynamaya gidecegi soylendi kendisine.. 51 

Robespierre yillar once Charlotte Buissart’a, Carvin’e yaptigi yol- 
culuk hakkinda yazdigi mektubunda alingan oldugunu kabul etmigti. 
Fourdrin’in diken gibi batan kigisel sozleri zalimce oldugu kadar aci da 
gelmi? olsa gerek. 




5. Boliim 


“Kazamyoruz” 
VERSAILLES 1789 


M aximilien’in Paris’ten Arras’a geri donii§ yoluna koyulmasinm 
iizerinden neredeyse sekiz yil gegmi§ti. §imdiyse, otuz birinci do- 
gum giiniinun arifesinde yine giineye, Paris’in on alti kilometre bati- 
sinda, Versailles’daki ba§kente gidiyordu. Affiches d’ Artois ’ nin editorii 
Barbe-Therese Marchand daha sonralari, Robespierre’in miitevazi gar- 
dirobunu Ziimreler Genel Meclisi’ne tagimasina yardim ettigini iddia 
edecekti: 

Siyah kumagtan bir ceket, oldukga iyi durumda bir saten yelek, giyilemeyecek 
kadar kotu bir yelek, (biri siyah kadife, biri siyah kumag ve biri serj kumagtan) ug pan- 
tolon. Alti gomlegi, alti yakasi, alti mendili, (biri yeni sayilir) ug gift gorabi, bir gift epey 
eskimig ve bir gift de yeni ayakkabisi vardi. Dikkatle katlanmig avukat cuppesi kuguk 
bir sandiga konmugtu. Bu listeye iki elbise firgasim, iki ayakkabi firgasim, iginde ipek, 
pamuklu ve yun iplikler ve dikig igneleri bulunan birkutuyu (gunkii kendi dugmelerini 
dikmekten yuksunmezdi) ve bir torba pudra ve bir ponponu da katarsak bu gencin 
butun gardirobunu saymig oluruz. 1 

Robespierre goriinii§unu diizeltmek igin titizlenirdi ve her sabah, 
kendisini tira§ edecek, pudralayacak ve perugunu takacak bir berber 
gagirma aligkanligini hig birakmadi. Kiyafeti, renkli yelekler yoniinde- 
ki tercihi sayilmazsa ciddiydi. Arras’tan tamyanlar onun hirsli, titiz ve 
gali§kan oldugunda hemfikirdi ama karakteri konusunda farkli dii§ii- 
niiyorlardi. Bazilari onu igine kapali ve soguk, hesapli ve kiskang bu- 
luyordu; gok iyi tamyan digerleriyse canayakin, hayranlik uyandiran, 
parlak ve prensip sahibi bir avukat olarak goriiyordu. Her haliikarda, 
ki§isel bir ili§kiler agina ve iine sahip, deneyimli, kararli bir avukatti ve 
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§imdi, turn kralliktaki emsallerince benimsenen yiice davasina inanmi§ 
ve Arras’ta kazandigi deneyimlerle olgunla§mi§ bir §ekilde gidiyordu ik- 
tidar merkezine. 

U^iincii Ziimre toplantisi Robespierre’i co§turan bir deneyimdi. 
Orada, kralligin her tarafindan gelmi§, Brotanya’mn ve Bask iilkesinin, 
Roussillon ve Alsace’in, Paris’in ve Perigord’un leh^elerini -ve bazen 
de farkli dillerini- konu§an “halk temsilcileri” vardi. Ama birbirlerinin 
leh^esini anlamaya ^abalayan adamlar, toplumlarindaki e§itsizliklere ve 
siyasi bi^imlere kar§i derin bir ilgiyi ve yeni bir <;agi kuracak idealler 
dizgesini payla§tiklarini fark ettiler. 

Robespierre diger U^iincii Ziimre vekillerinin ^ogundan yoksuldu 
fakat onun di§inda, diger tiim yonlerden tamamen benzer ko§ullardan 
geliyordu. Toplam olarak halkin 646 vekilinin neredeyse yarisi avukatti 
ve halkin kar§isinda konu§ma deneyimleriyle, devlet i§leri hakkinda bil- 
gileriyle ve dogal olarak, “muhalif” toplumsal rolleriyle, halktan yurt- 
ta§larmi temsil ediyor olduklari konusunda bir ozgiiven kazanmi§lar- 
di. Avukatlarin ve diger meslek erbabinin <;ogu Robespierre gibi ta§ra 
kentlerinden gelen ve kariyerleri sayesinde bolgelerinde taninan ve saygi 
goren ki§ilerdi. 2 

Bu kadar <;ok U^iincii Ziimre temsilcisinin bir araya gelmesi daha 
once ya§anmami§ bir §eydi ve hepsinin bunu <;ok onemli bir firsat olarak 
gormesine kar§in bir^ogunun, ozellikle de ba§kente ilk kez yahut giiney- 
deki uzak bolgelerden gelenlerin gozii korkmu§tu. Robespierre bunla- 
rin ikisinden de degildi. £ogu temsilcinin aksine -Versailles degilse de- 
Paris onun i^in gayet tamdik bir yerdi. Kendisi gibi Artois vekillerinin 
di§inda, Ziimreler Genel Meclisi’nde daha onceden tamdigi ki§iler de 
vardi. Louis-le-Grand’dan eski tamdiklan vardi: Camille Desmoulins’in 
Picardy bolgesinden bir senyoriin oglu ve Stanislas Freron’un da sadik 
bir kralci aileden geliyor olmasina kar§in ikisi de U^iincii Ziimre hakla- 
rimn ate§li destek^ileriydi. 3 Robespierre’in Kolejdeki hocalarindan biri, 
Jean-Baptiste Dumouchel ruhbanlarin vekillerinden biriydi ve degi§im 
fikrine, ba§ka bir hocadan, Freron’un amcasi Peder Royou’dan <;ok 
daha fazla a^ikti. 

Ziimrenin birbirinden ayri mi yoksa birlikte mi toplanacagi ko- 
nusu <;ok onemliydi. Vekillerin krai tarafindan kabul edildigi iki giinde 
U^iincii Ziimrenin, itimatnameleri onaylatmak ya da yoklama aimak 
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igin ayn toplanmayi reddetmesiyle atmosfer elektriklendi. Ziimrenin 
toplanti salonunda tarti§malar ba§ladi. £ok onemli bir adimdi bu. 
Maximilien’in Arras’taki yakin dostu Antoine Buissart biiyiik bir me- 
rakla haber bekliyordu ve 24 Mayis’ta Robespierre ona Ziimreler Genel 
Meclisi’nin ilk ii<; haftasinda ge^en olaylar hakkindaki yorumlarim ga- 
yet ayrintili bir §ekilde yazdi. 4 U^iincii Ziimrenin, kralin ayri ayn top- 
lanma istegini reddetmesinin ayrintilarim bildiren, sivri dilli ve heyecanli 
bir mektuptu bu: 

Halkin vekilleri (Uguncu Zumre terimi burada, eski kulluk doneminden kalma bir 
etiket olarak yasaklandi) farkli bir kamdadir [ve] turn simflardan temsilcilerin biitun 
guglerini tam bir Ulusal Kurucu Meclis’te bir araya getirmesi gerektiginde kararlidir 
ve ruhbanlarla soylular ulusun halka dayanan ana kitlesine katilmayi reddetmekte 
diretirlerse, halk temsilcileri de kendilerini Ulusal Kurucu Meclis ilan edecek ve buna 
gore davranacaktir. 

Artois ikpincii Ziimre vekillerinin, ozellikle de koyliilerin “kati va- 
tanseverligi” Robespierre’in ho§una gitmi§ti. 

Robespierre ayrica, Rennes vekili Isaac Le Chapelier ve Nimes’li 
Protestan rahip Jean-Paul Rabaut de St-fitienne’e bol bol ovgiilerde bu- 
lunmu§tu, her ne kadar, ikincisinin bir arabuluculuk giri§imi olarak iki 
imtiyazli sinifa yakla§ma teklifine kar§i rpksa da. Ote yandan, en yiiksek 
profilli bazilarindan dii§ kirikligina ugrami§ti: Jean-Joseph Mounier, Ba- 
ron Malouet ve hatta, bir on yil once ogrenciyken onca saygili bir §ekil- 
de mektup yazdigi, Desmoulins’inse sekreteri gibi <;ali§tigi Target; Target 
§imdi resmen “basmakalip laflan ^ok onemli §eylermi§ gibi soyliiyor ve 
en gok oy aldigi tarafta saf tutuyor”du. 5 

Robespierre, Marquis de Lafayette gibi birka^ “mantikh” soylu 
sayilmazsa, 282 soylu vekil arasmda iki biiyiik aristokrat grubuna 
sayip dokiiyordu: Parlamentolara ya da yiiksek mahkemelere hakim 
olanlar ve gii^lerini korumak i^in “tiim insan soyunu feda edebilecek 
olanlar”; ile “aristokratlarin gururunun ve metreslerin kolece yaltak- 
^lligmin ima ettigi her tiirlii duyguyu ta§iyan” saray “ekabiri”. 303 
Birinci Ziimre vekilinin ii^te ikisi mmtika rahibiydi ve Robespierre, 
vekiller arasmda azinliktaki ba§piskopos ve piskoposlan, eski U^iincii 
Ziimrenin halk temsilcilerine katilmaya dogal olarak egilim gosteren 
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rahiplere baski yapmakla su^luyordu. “Onlarin goziinii korkutmada o 
kadar ileri gittiler ki Katolik dinine saldirmak geliyor i^imizden” diye 
yakinmaktaydi. 

Versailles’da, saraya yakin (bugiin Rue du Marechal Foch olan) 16 
Rue d’Etang’ta, avukat ve miilk sahipleriyle degil, ii<; koylii Artois tem- 
silcisiyle birlikte kahyordu. Evi hem saraya hem de Brotanyah vekillerin 
toplandigi Cafe Amaury’ye yakindi ve Robespierre ^abucak, gayri resmi 
olarak Broton Kuliibii diye bilinen, aralarinda Mirabeau, Jerome Petion, 
Lameth karde§ler ve Peder Sieyes’in de bulundugu daha radikal vekille- 
re katilip onlarla bir tutuldu. 6 Bunlar, Robespierre’de bulunmayan her 
tiirlii §evk, savoir faire [beceri-^.] ve ozgiirliige sahip temsilcilerdi. Diger 
bir^oklarimn da konu§masi ya da fiziksel duru§u Robespierre’den gok 
daha etkileyiciydi. Ama Robespierre’i hemen farkli kilan §ey dikkat qe- 
kici kararhhgiydi. 

Robespierre 6 Haziran’da ilk onemli konu§masim yapti ve Nimes 
Ba§piskoposu’nun U^uncii Ziimreye gelip de Ziimreler Genel Meclisi’nin 
prosediirii <;ali§maya ba§lasin, yoksullarm yararina bir §eyler yapsin 
diye rica etmesi iizerine, Kilise hiyerar§isine saldirdi. Robespierre ona 
§oyle <pki§ti: “Piskoposlar Hiristiyan tevazusuna kar§i bir kabahat olan 
liikslerinin birinden vazge^sinler; arabalarim ve atlarmi satip yoksullara 
versinler. ” Oturumu seyreden, Etienne Dumont adinda Cenevreli liberal 
bir rahip, “herkes bu konu§anm kim oldugunu soruyordu; Robespierre 
tanmmiyordu” diye hatirhyor. Robespierre’le iki kez kar§ila§ti: “Ugur- 
suz bir baki§i vardi; yiiziiniize bakmazdi, gozlerinde siirekli ve rahatsiz 
edici bir tik vardi... Bana, ^ocukken <;ok utanga^ oldugunu, kiirsiiye <p- 
karken her seferinde titredigini ve konu§maya ba§ladiginda da gevre- 
sindekilerin pek farkina varamadigim (il ne se sent ait plus ) soyledi.” 7 
Dumont gibi, Mirabeau’nun yakin dostu ve konu§malarmin metin yazi- 
cisi Etienne Reybaz, Robespierre igin “a§in derecede lafebesi, susmasim 
bilmiyor” diyordu soziinii sakinmadan, “fakat onda, kendisini kalaba- 
likta one cpkaran derin bir belagat ve sertlik (aigreur) var”. Robespierre, 
konu§masiyla dikkat ^ekmesine kar§in, artik not olmadan konu§maktan 
kacpnmaya karar verdi. Bundan sonra konu§malarim dikkatle hazirladi 
ve yetersiz ciimlelerin tekrar tekrar iizerini <;izdi. Basin artik ona dikkat 
etmeye ba§lami§ti ve ah§ilmami§ adim Robert-pierre, Rabess-Pierre, Ro- 
bertz-Pierre ve Robesse-Pierre gibi farkli §ekillerde yaziyordu. 8 
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Halk vekilleri hizla, sayginliklarindan ve “Ulus”a kar§i sorumluluk- 
larindan odiin vermeyen bir ama<; birligi olu§turdular ve 17 Haziran’da 
kendilerini turn kralligin cpkarlari adina hareket etmeye yetkili Ulusal 
Kurucu Meclis ilan ettiler. U<; gun sonra da toplanti salonlarinin kapi- 
sini kilitli buldular; ku§kulu ve kararli bir §ekilde, yakindaki bir kapali 
tenis kortuna ge^ip oradan asla ayrilmayacaklarina yemin ettiler. Ma- 
ximilien imzacilarin en heveslilerinden biri; kirk be§incisiydi. Mutlaki- 
yete ve ayricaliga kar§i ilk devrimci ba§kaldiriydi bu. Krai teslim olmu§ 
goriiniiyordu ve butiin vekillerin ortak toplanmasini emretti fakat aym 
zamanda da subaylari, on alti kilometre otedeki Paris’i, £ogu yabanci 
parali askerlerden olu§an yirmi bin ki§ilik bir kuvvetle ku§atti. Hk ofkeli 
konu§malarina kar§in Robespierre, 9 Temmuz’da Versailles’da krala bu 
askeri birlik harekati konusunda kaygilarim dile getirmek i^in se^ilen 
yirmi dort vekilden biriydi. 9 Ama sonunda Kurucu Meclis, asker zo- 
ruyla dagitilmaktan ancak, ekmek fiyatimn artmasindan ofkelenen ve 
Meclis’in askeri tehdit altinda oldugundan emin binlerce Parisli i§<;inin 
§iddetli ayaklanmasi sayesinde kurtuldu. I§^ilerin ayaklanmasim te§- 
vik edenler arasinda, Robespierre’in eski okul arkada§lari Desmoulins 
ve Freron da vardi. i§^ilerin 14 Temmuz’daki asil hedefi, yedek silah 
ve barut stoklarimn oldugu bilinen, faubourg St-Antoine’daki Bastille 
kalesiydi; aynca burasi monar§inin keyfi otoritesinin korkun^ bir sem- 
boluydii. Kale komutaninm, birliklerine kaleyi ku§atan kalabaliga ate§ 
a^malarim emretmesiyle yakla§ik yiiz Parisli oldii. Bastille’in ele ge^iril- 
mesi, Paris’in emek^i halkmin bunun kendilerinin de davasi oldugunu 
gosteren ba§arili bir direni§inin i§aretiydi ve hem krallikta hem de turn 
Avrupa’da heyecan dalgalarimn yayilmasina yol a^ti. 

Bastille saldirisindan bir hafta sonra Robespierre, Antoine Buissart’a 
uzun bir mektup daha gonderdi ve bu isyanin anlamim smirsiz bir co§- 
kuyla anlatti: “Halihazirdaki Devrim, degerli dostum, birka^ gun i^inde 
bizi insanlik tarihinin gorebilecegi en biiyiik olaylarin tamgi kildi.” 10 
Devrimin aristokrat du§manlarmin Kurucu Meclis’i ezmek i^in kuvvet 
kullanmaya karar vermi§ oldugundan emindi. Askeri birlikleri Versailles 
ve Paris’in ^evresine yigmamn anlami buydu. Parislilerin tepkisi kar§i- 
sinda §a§ip kalmi§ti: “Genel bir ayaklanma, her simftan yurtta§lardan 
olu§an 300.000 ki§ilik bir vatanseverler ordusu.” £ati§mamn ardindan, 
Bastille komutam Marquis de Launay ve belediye ba§kam Jacques de 
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Flesselles kanli bir intikam hareketiyle oldiiruldii. Robespierre bunu on- 
larin “cezasi” kabul etti: ‘Tiki, Bastille top^usuna halkin vekillerine ate§ 
emri vermekten hiikiimludur ... oteki, sarayin en yiiksek mensuplanyla 
birlikte, halka kar§i bu tertibe katilmaktan.” 

Robespierre ve diger vekiller ayaklanma sirasinda Versailles’daydi. 
Fakat XVI. Louis 17 Temmuz’da, karde§i Kont D’Artois’nin ka^tigi ha- 
berinden kisa sure sonra Paris’e gitmeye karar verdigi zaman yiiz Ku- 
rucu Meclis vekili tarafindan iki yandan korundu ve Robespierre bu 
se^ilmi§ ki§ilerin arasindaydi. Launay ve Flesselles’in ba§ina gelen §id- 
detli intikam kar§isinda hissetmi§ olabilecegi her tiirlii tereddiit, Bour- 
bon ailesinin beyazim Paris’in kirmizi ve mavisiyle birle§tiren ve kralla 
ulusun birligini simgeleyen bir kokarti benimsemi§ Louis’yi kar§ilayan 
Paris halkmin “gorkemli ve yiice goriintiisii” kar§isinda yok olup git- 
mi§ti. Robespierre’in “bu biiyiik olayin -kralin halka emanet edili§inin- 
goriintiisii, buna tamk olan herkesin yiiregine sonsuza dek silinmeyecek 
§ekilde kazindi” yorumu, Meclis’in monar§i iizerindeki giicii konusunda 
giderek katila§tigmin ifadesidir. 

Robespierre’in bir hafta onceki §a§irtici olaylara tepkileri duyarli 
ve sabirhydi. Bunlar akhndan hi^ ^lkmayacagi ispatlanan, kesin bir- 
takim §eylere dayamyordu. Ozellikle de, U^iincii Ziimre vekillerinin, 
Meclis’in yorumlamak ve yerine getirmekle yukiimlii oldugu halkin 
iradesini simgeledigine. 14 Temmuz’daki halk ayaklanmasi ve 17’sinde 
kentin Louis’ye gosterdigi kar§ilama Robespierre’e gore, halkin irade- 
sinin Kurucu Meclis’in vatansever ogeleriyle birliginin en saf tezahiir- 
leriydi. “Vatansever olmayan” soylu ogelerse tam tersine, halkin Mec- 
lisini ezmeyi planlamakta sarayla birlik halindeydi. Robespierre, mem- 
leketteki Buissart’a gonderdigi bir mektupta Charlotte’a, “degerli ak- 
rabamz Briois de Beaumez’e ovgiilerinizi iletin” diyordu, “ger^i kendisi 
iyi yurtta§larin akrabasi degil; diizenin se^imini desteklemek ve meslek- 
ta§larimn Halk Temsilcilerine katilmasim engellemek i^in elinden ge- 
leni yapti ... ulusun yarari i^in, kotii yurtta§lar tamnmahdir”. Arras’ta 
1788-89 ki§indaki sert siyasi kampla§malar oldugu yerde duruyordu. 
Robespierre’in Rosati’den arkada§i Charamond 26 Temmuz’da Dubo- 
is de Fosseux’a, “hilkat garibesi Robespierre’in birka^ hayram ondan 
kiz karde§ine bir mektup getirmi§,” diye haber veriyordu, “Mektupta 
§oyle diyor: ‘Karde§im, sana son sozlerimi soyleyebilirim, iyiyim, en 
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biiyiik tehlikeden kurtulduk, kazamyoruz, daha fazla bir §ey soyleme- 
yecegim’.” 11 

Yer yer goriilen toplu cinayet vakalari Bastille’in alinmasiyla kesilme- 
mi§ti. 17 Temmuz’da St-Germain-en-Laye’de bir degirmenci katledildi; 
18’inde Poissy’de bir gft^i Meclis tarafindan gonderilen vekillerin mii- 
dahalesiyle zar zor kurtarilabildi. 12 20’sinde, Paris’in soylu vekillerinden 
Marquis de Lally-Tollendal, karga§ayla kar§i kar§iya kalan belediyelere, 
giivenilirligi kesin ki§ilerden bir milis giicii kurma yetkisi veren bir teblig 
yayinlanmasini onerdi. Robespierre hemen firlayip ayaga kalkti: “Ne 
oldu Paris’teki bu karga§ada? Genel bir ozgiirliik, biraz kan dokiildii, 
birka^ kelle gitti tabii ama bunlar su^lu ki§ilerin kellesiydi... Ulus, oz- 
gurliigiinii bu ayaklanmayla kazandi.” 13 Devrimci ayaklanmanin kar- 
ga§asinda, halki dii§manlardan kim koruyacak ve insanlar silahlanni ne 
zaman birakacak sorulari <;ok onemliydi. Robespierre, Mirabeau’nun 
yurtta§lardan olu§an milisler kurulmasi yolundaki gii^lii ^agrisini des- 
tekledi ama kendi te^hizatim temin edemeyecek kadar yoksul olanlarin 
bu “Ulusal Muhafizlar”dan di§lanmasina kar§i ^lkti. 

Daha <;ok §iddet gelecekti. 22 Temmuz’da, 1776’dan beri Paris’in 
kraliyet valisi olan Louis Bertier de Sauvigny Paris’ten ka^maya <;ali- 
§irken yakalandi. O ve bakan olarak Necker’in yerine ge^en kayinpe- 
deri Joseph Foulon doviilerek olduriildii ve kesilen kafalari, Parislilerin 
1788-89’da ya§adiklari uzun a^lik donemini daha da §iddetlendirmek 
i^in diizenlendigi varsayilan komplonun intikami olarak Paris sokak- 
larmda gezdirildi. Foulon’un oliimiinden sonra Robespierre, Antoine 
Buissart’a yazdigi mektupta sadece, “M. Foulon dim halkin iradesiyle 
asildi” dedi. Bu tiir eylemlerin oniine ancak, 14 Temmuz’da insanlarin 
katledilmesi i^in komplolar diizenleyen su^lulardan derhal hesap sorul- 
masiyla ge^ilebilir, diyerek uyardi Meclis’i: “Halki sakinle§tirmek mi 
istiyorsunuz? Adaletin ve mantigin diliyle konu§un onlarla. Dii§manla- 
rinin kanunun intikamindan ka^amayacagindan ve nefret duygusunun 
yerini adalet duygusunun alacagindan emin olmalarim saglayin.” 14 

Robespierre, Devrim’in neyi gerektirecegini bilenlerden biriydi. Bu, 
onun §iddeti ciddiye almadigi anlamina gelmez; can alma konusu onu 
deh§et i^inde birakirdi. Ama halkin bitmeyen baskilara kar§i davasimn 
adaletine oyle bir inanci vardi ki, uyguladiklari §iddet yiiziinden ozel- 
likle nefret edilen bazi ki§ilerin intikam hedefi olmasmi kabul etmeye 
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hazirdi. Hem gereksiz, hem de kanunsuz olan bu sert eylemleri kar§i- 
layacak yeni bir yonetim sistemi ancak Kurucu Meclis’in derhal halkin 
dertlerine yamt vermek ign harekete ge^mesiyle yaratilabilirdi. 

Devrim, adalet sisteminde ve iktidarm dilinde §iddetin varoldugu bir 
iilkede ger<;ekle§mi§ti. Picardy’li gen<; devrimci Fran^ois-Noel Babeuf 
1789’da §aka yollu, devrimcilerin §iddetinden ancien regime* su^ludur 
demi§ti: “Efendilerimiz giivenligimizi saglamak yerine bizi barbarla§tir- 
dilar, <;iinkii kendileri oyleler.” 15 Ger^ekten, devrimciler sikbkla, anci- 
en regime’i her bi^imiyle bir §iddet tiranhgi diye niteliyordu. Digerle- 
riyse 1789 Temmuz’unda Foulon’un oliimiinden sonra vekil Antoine 
Barnave’ye atfedilen bo§verci yakla§imi payla§iyordu; “Bu akitilanlar 
hep saf kan degil mi?” 16 Ama Robespierre bu gerek^elere dayanarak 
1789’un §iddetini hakli bulmuyor ya da mazur gostermiyordu. Klasik 
tarihi ve Ingiliz tarihini yeterince biliyor, devrimci ayaklanmalarin, do- 
galari geregi <;ok §iddet i^erdigini anbyordu ve Meclis’i, §iddete ba§vur- 
mayi gereksiz kilacak reformlari ba§latmaya te§vik ediyordu. 

14 Temmuz’da Paris’te, benzeri hi^ goriilmemi§ olaylarin haberle- 
ri geldik^e vekillerin duyduklari §a§kinhk, korku ve endi§e, kralin fait 
accompli’yi [oldubitti-^.] kabul etmesiyle co§kuya donmii§tii: Diinya 
ger^ekten, insan iradesiyle yeniden yaratilabilirdi. 17 Bunun farkina var- 
diklari sirada, bir taraftan da -kimi §ok edici, kimi moral verici- ba§ka 
birtakim olaylarin gergin haberleri sel gibi geliyordu Meclis’e: Yer yer 
<pkan feci ve sarsici intikam olaylari, iktidarm kasabalarda ve koylerde 
halk tarafindan ele ge^irilmesi, yurtta§hk gorevi ve yaraticiligmi goste- 
ren eylemler. 

Bastille’e saldiri haberi ta§ramn kavga, umut ve korkuyla ^alkalan- 
masina yol a^mi§ti. 1788’deki tarim krizinin ardindan <;ok sert bir ki§ 
gelmi§ti ve yeni mahsiil olgunla§irken, Ziimreler Genel Meclisi’ne bag- 
lanan umutlarin yam sira yaygin bir a^lik vardi. Paris devriminin ardin- 
dan soylularin, iiriinleri yok edecek “e§kiyalar” tutarak intikam alacagi 
yolunda soylentiler -“Biiyiik Korku”- biitiin ta§rayi sardi. Robespierre 
ve diger Artois vekilleri bolgelerindeki Biiyiik Korku’dan hemen haber- 
dar olmu§tu. Orada, 1787 ve Haziran 1789 arasinda bugday fiyati ii<; 


* Eski rejim. Fransa’da I. Fran^ois’nm (1515-1547) hiikumdarlik donemiyle ba§ladigi 
kabul edilen ve Fransiz Devrimi’ne kadar siiren donemi kapsayan siyasal, iktisadi ve 
toplumsal rejim-e.n. 
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katina <;ikmi§ti. Picardy’den £ikan bir Korku dalgasi Artois’a yayildi: 
Affiches d’ Artois, 27 Temmuz gecesi, ye§il bugdaylarin bi^ildigi yolunda 
bir soylentinin yayildigi haberini verdi. 18 Soylularin bu tiirden intikam 
eylemlerinin ger<;ekle§medigi goriiliince, ta§ranin <;ogu bolgesinde silahli 
koylii milisler yiyecek stoklarina el koydu ya da senyorleri ve memurla- 
nni derebeylik defterlerini vermeye zorladi. 

Kralligin sosyal yapisi derebeylikten ve imtiyazlardan dokunmu§ bir 
kuma§ gibiydi: Vekillerin, derebeylik bor^ defterlerinin ele gegirilip yok 
edilmesinden ya da derebeylik paylarindan dogan bor^larin yam sira kra- 
liyet vergisinin ve kilise vergilerinin odenmemesinden cpkaracagi anlam 
neydi? 4 Agustos gecesi Meclis kiirsiisiine <pkan soylular Biiyiik Korku’ya 
kar§ilik vermek igin, imtiyazlanndan vazge^tiklerini ve derebeylik borg- 
larim sildiklerini bildirdiler. 1 9 Fakat ertesi hafta, dogrudan iptal edilen 
“ki§isel hizmet yiikiimliiliigii” (ornegin toprak sahiplerinin firinlar ve 
sikma makineleri iizerindeki tekeli) ile koyliilerin para vermekten vaz- 
gegerlerse tazminat odemesi gereken “miilkiyet hakki”m (ozellikle hasat 
zamani alinacak derebeylik payi) birbirinden ayirdilar. Bu ayrim, sonraki 
ug yil boyunca devam eden koylii ayaklanmalarim fitilleyecekti. 

4 Agustos’un deh§etli atmosferinde, kendilerinin -ve ba§kalarimn- 
imtiyazlarindan vazge^enler sadece tek tek ruhbanlar ve soylular de- 
gildi. Mart’ta, Artois’mn ug Ziimresinin §ikayetinde, 1659 Pireneler 
Antla§masi’yla taninan (tuz vergisinden muafiyet, kendi vergisini topla- 
ma hakki, Artois vilayetinde yetkili bir Ziimreler Meclisi gibi) birtakim 
ayricaliklann korunmasi israrla talep edilmi§ti. §imdiyse, 4 Agustos’un 
sonrasmda, Artois’mn on alti vekilinin tiimii, illerinin “ayricalik, hak 
ve istisnalarmdan” vazge^tiklerini ilan ettiler. 20 Bu, kimlik degi§iminin 
bir paradigmasiydi. Oysa dort ay once, 20 Nisan’da yapilan Artois soy- 
lulari toplantisindan, memleketlerinin farkliligmi koruma kararliligiyla 
dikkat <;eken bir bildiri <pkmi§ti: “Artois’nm krallikla, bir biitiiniin par- 
<;asi olarak degil, daha biiyiik bir biitiinliigiin yamnda komple bir varlik 
olarak birle§tigini dii§iiniirsek, Artois Ulusu, Ziimreler Genel Meclisi’ne 
ancak, e§it bir Devlet (co-£tat) olarak katilabilir.” Temsilcilerin <;ogu 
hala se^menleriyle yakin baglanm korumaya dikkat ediyordu ama 
Robespierre’in, Artois’mn haklarimn savunuculugundan Fransiz ulusu- 
nun temsilciligine ge<;i§i hizli ve tamdi. Memleketindekilerin ona kar§i 
tavirlarindaki kutupla§mayi hizlandiracakti bu. 21 
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Daha sonra, 27 Agustos’ta Meclis, Insan ve Yurtta§ Haklan Bildirgesi’ni 
oyladi. Bildirge’nin temeli, liberalizmin oziinii olu§turan, “ozgiirliik, ba§- 
kalarina zarar vermeyecek her §eyi yapabilme hakkim kapsar” teziydi. 
Bildirge, ozgiirce konu§ma ve toplanma hakkim, din ve du§unce ozgiir- 
liigiinii garanti ediyordu. Herkesin yasal statii yoniinden e§it ve aym ka- 
musal sorumluluklara tabi olacagi bir ulus olacakti bu: Bir kralin kullari 
yerine, bir ulusun yurtta§lari olmaya gagriydi. Ama bu Bildirge, hakla- 
rin evrenselligini ve yurtta§larin e§itligini ilan ediyorsa da, herkesin yasal 
oldugu kadar siyasal yonden de e§it olup olmayacagi muglakti ve yete- 
neklerini geli§tirmek i<jin gerekli egitim ve zenginlikten yoksun ki§ilerin 
yeteneklerini geli§tirecek olanaklari nasil saglayacagi konusunda bir §ey 
soylemiyordu. 

Robespierre, Agustos Kararnameleri ve Insan ve Yurtta§ Haklari Bil- 
dirgesi konusundaki tarti§malarda dikkat ^ekici bir rol oynamadi fakat 
ara sira miidahalede bulunarak, kademeli vergilendirme, din ve basin 
ozgurliigii ve devlet gorevlilerinin hesap verebilirligi konularinda diret- 
ti. 22 Her vakada Robespierre’in tezi, temsil organi vasitasiyla devletin, 
vergilendirme ya da bireysel ozgiirliiklerin simrsiz bir §ekilde kullaml- 
masina ^ogunlugun yarari i^in kisitlama getirme gibi zorunluluklar koy- 
ma hakkiydi. Digerleri tarafindan kabul edildi. Dolayisiyla, Bildirge’nin 
iyimser ve evrensel diline kar§in, vaat edilen haklann giivencesi tiimiiy- 
le, “genel iradenin ifadesi” diye nitelenen yasalarin simrlari dahilinde 
kullamlma ko§uluna bagli kihnmi§ti. “Yasalar sadece topluma zararli 
eylemleri yasaklayabilir”ken, Bildirge’de, bu ozgiirliikleri kullanmamn 
sinirlarim belirleme hakki yasa koyucular i^in a^ik birakilmi§ti. 23 

Meclis’te, parlamento prosediirlerine pek ali§ik olmayan vekiller ken- 
di aralarinda konu§makta ya da salonda dola§makta bir sakinca gormii- 
yordu. Sesi giir olmayan ve §ivesiyle bazen alay edilen Robespierre’in 
konu§masi oyle ^ok kesiliyordu ki, en azindan bir kez kiirsiiden inmek 
zorunda kaldi. 24 Alayci basin i^in iyi bir malzeme olmasmin yam sira, 
Mirabeau, Petion, Barnave ve Peder Gregoire gibi ki§ilerle beraber am- 
lan, aktif bir radikal olmasi nedeniyle de daha Eyliil’iin ba§inda hedef 
haline geldi. Ornegin Robespierre’le, Suzanne Forber adinda “Arrasli 
bir kadin terzi” arasindaki uydurma bir “a§k mektubu” basinin ilgisini 
<;ekmi§ti. 25 Ama Robespierre, daha once hi^ ya§anmami§ bu firsattan 
bir fark yaratmaya gayet agk^a kararhydi ve soylular onu ne kadar 
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kii^iimserse kii^iimsesin ya da §ivesiyle ve konu§masiyla ne kadar dalga 
ge^ilirse ge^ilsin bunlar onu yildiramazdi. Ilk planda annesi, sonra tey- 
zeleri ve ba§ta Charlotte olmak iizere kiz karde§leri ile Arras ve Paris ’te- 
ki hocalari bu genci gelikten bir karakterle donatmi§ti. Otuz yildir, biyik 
altindan giilenlere ve Peder Proyart gibi sofulara kar§i dimdik durup 
dayanmi§ olaganiistii bir iradesi vardi. 

Robespierre iinlenmeye ba§lami§ti ve Maliye Bakani Jacques Necker 
tarafindan yemege davet edildi. Yillar sonra, Necker’in kizi, aci sozlii 
Germaine de Stael, “onunla birgok kez babamin evinde sohbet etmi§- 
tim,” diye hatirliyordu, “onun sadece, gok a§iri demokratik prensipleri 
olan, Artois ’ll bir avukat olarak tamndigi giinlerdi. Yiiz hatlari kaba, 
cildi soluk, damarlari ye§ilimsiydi; en sa^ma fikirleri, kesin kanaat gibi 
goriinen bir sogukkanlilikla savunurdu.” Ba§kalariysa oviicii konu§uyor- 
du. Haziran’da, Grasse rahibi ve oranin Ugiincu Ziimre vekili Boniface 
Mougins de Roquefort, Artois’daki tamdiklarina §unlari yazmi§ti: Ro- 
bespierre “<;ok iyi konu§uyor... hakkim vermek lazim; son derece §evkli 
ve bizi ulusal bir yenilenmeye gotiirecek prensiplerden hi<; sapmiyor.” 
Aym §ekilde, Charles-Frangois Bouche adinda, Aix’li bir Ugiincii Ziimre 
temsilcisi, bir arkada§ina yazdigi mektupta §oyle diyordu: Robespierre’in 
“ruhu miikemmel, iistiin, cesur ve vatansever... Eger varsa, dii§manlarina 
acirim. Iyi davram§iyla onlari hiisrana ugratacak bir adam.” 26 

Meclis, Insan ve Yurtta§ Haklari Bildirgesi’ni kabul eder etmez ege- 
men halkin temsilcisi olarak Meclis’le kralin icra yetkisi arasindaki ili§- 
kiler sorununa giri§ti. En onemli konu, kraliyetin Meclis kararlarmi tas- 
diki meselesiydi. 1 1 Eyliil’de, krala siireli bir veto hakki veren ve arka 
arkaya iki Meclis toplantisinda da kabul edilen kararin degi§memesini 
ongoren bir teklif kabul edildi. Her tiirlii vetoya kar§i olan Robespierre 
onemli bir konu§ma yapmayi planliyordu ama ^abucak £ikan Meclis ka- 
rari yiiziinden firsat bulamadi; o da konu§masmi bastirmaya karar ver- 
di. 27 Ger^ekten gok onemli bir metindi, ^iinkii Robespierre siireli veto 
konusunun <;ok otesine gegip, halk egemenligin niteligi ve bunun ifadesi 
konusunda temel ilkelerini dile getiriyordu: 


Turn insanlar, dogalari geregi kendilerini kendi iradeleriyle yonetebilir; dolayisiy- 
la, siyasi bir kitle halinde birle§en insanlar, yani Ulus da aym hakkasahiptir. Bu ortak 
irade, ya da yasama Gucu, bireylerin iradelerinden olu§ur; her birey igin oldugu gibi, 
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her toplum igin de, devrolunamaz, egemen ve bagimsiz bir §eydir. Yasalar bu genel 
iradenin eylemlerinden ba§ka bir §ey degildir. Buyuk bir Ulus’un, yasama gucunu 
bizzat kullanmasi fiziksel yonden mumkun olmadigindan, bu yetkiyi, gucunu ta§iyan 
temsilcilerine emanet eder. 

Vekil arkada§larim diinya bizi seyrediyor diye uyanyor ve yurt- 
ta§larinin siyasal ozgiirliikler i<;in sava§ta Ingiliz kom§ulari kadar 
uzun bir deneyime sahip olmamasindan endi§eleniyordu. Fransizlar 
“bo§vercilik”lerini ve “moral gii<;suzluk”lerini nasil iizerlerinden atip da 
turn Avrupa i^in bir model olma misyonunu yerine getirebilirdi? Bunun 
yamti, insan ve Yurtta§ Haklari Bildirgesi’nde viicut bulan ilkelerin dog- 
ru yorumlanmasindaydi: “Bunlar adaletin, dogu§tan kazamlan haklarin 
prensipleridir ve insan elinden £ikma hi^bir yasayla degi§tirilemez.” 28 

Hem Agustos Kararnameleri, hem de Bildirge Louis tarafindan red- 
dedildi. Ziimreler Genel Meclisi’ni kralligin durumu hakkinda kendisine 
tavsiyelerde bulunmak iizere toplantiya <;agirmi§ti. Kendisinin bir “Kuru- 
cu Meclis”in varligim kabul etmesi, onun kararlanm da kabul etmesini 
gerektiren bir §ey miydi? Meclis’in statiisii bir kez daha muallakta go- 
riiliirken, birkag ay onceki bereketli mahsule kar§in ya§anan un sikinti- 
sindan duyulan endi§elerin koriikledigi dedikodular Versailles ve Paris’te 
kol gezmeye ba§lami§ti. Bu kez inisiyatifi alan, Parish pazarci kadinlardi; 
kralin kararnameleri onaylayip Paris’e donmesi gerektigi kamsindaydilar; 
soylularin Paris’i a^hktan kirdirma komplosu bu §ekilde bozulabilirdi. 

5 Ekim’de binlerce kararli kadimn Versailles’a geli§i Robespierre’in 
kariyerinde bir donum noktasiydi, ^iinkii bunlardan bir heyet Meclis 
salonuna daldiginda bizzat kiirsudeydi ve kendilerine, Paris’in yiyecek 
tedariki konusunda bir soru§turma a^ilmasi talimatiyla kar§ihk verildi. 
Ertesi giin Louis, krai ailesinin kadinlar ve Ulusal Muhafizlarla birlikte 
Paris’e donmesi talebini kabul etmek zorunda kaldi. Kurucu Meclis de 
pe§inden gitmeye karar verdi. Devrim giivenli ve saglam goriinuyordu 
ama bu hissiyat, kralin direni§inin sadece, saraydakilerin kotii etkisin- 
den kaynaklandigi gibi bir uydurmaya bagliydi. 

Meclis 15 Ekim’de Versailles’daki oturumlanm kapatti ve 19’unda 
Paris’te yeniden a^ildi; ilk once ba§piskoposun sarayinda, sonra da 
Manege’de, yani XV. Louis’nin Tuileries bah^elerinin kuzey tarafindaki 
binicilik okulunda. Robespierre Marais’de, Rue Saintonge 30 numara- 
daki bir apartmamn ii^iincu katina yerle§ti. Her giin Kurucu Meclis’e 
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ya da Broton Kuliibii’ne kadar iic kilometre yiiriiyordu. §imdi yine met- 
ropolde, ah§ik oldugu bir cevredeydi ve Paris’e ta§inmamn avantajim 
Artois’mn koylii temsilcilerinden fiziksel olarak uzakla§mak i^in kul- 
lanabilirdi. Versailles’dayken, aylarca yamnda kalan karde§i Augustin, 
Arras’a d6nmii§tii. 

Meclis’in durumu kotiiydii. Bir yandan cogu vekil, kraliyet sarayin- 
dan bir adim uzakla§mi§ olmaktan ve cok onemli kararnamelerin kraliyet 
tarafindan onaylanmasindan otiirii rahatlami§ti; ote yandan, Meclis’in 
Paris halkimn baskilarina tamamen a<pk halinden fena halde rahatsizdi- 
lar. 21 Ekim’de, malimn bir kismim stoklamakla su^lanan Denis Fran- 
cois adinda bir firinci line edildi ve belediye binasinin oniindeki Place 
de Greve’de kafasi kesildi. Barnave ve Mirabeau Paris Belediyesi’nin 
sikiyonetim talebini destekleyen yonde konu§tuktan sonra Robespier- 
re sert bir kar§ilik verdi: “Efendiler, sorunun kaynagina varmak isti- 
yorsak, almamiz gereken ba§ka birtakim onlemler var. Bu, insanlarin 
niein aq kaldigim bulma meselesidir.” Robespierre sikiyonetime kar§i 
Cikmada ba§arisiz oldu ama Meclis’i, Treguier Piskoposu’nun dagittigi 
tehditkar bir kilise mektubuna ve temel besin maddelerinin stoklanmasi 
soylentilerinde gayet a<pkea goriilen, Devrim’e kar§i a^ik “komplo”ya 
dikkat etmeye zorladi: “Aslinda, baktigimz her yerde birtakim insanla- 
rin, Fransa’nm bize bu kadar pahaliya malolmu§ ozgiirliigunu heniiz be- 
bekken bogmaya kararli oldugu goriiliiyor. ” 29 Ya§anan -ve devrimden 
ba§ka bir §ey olmayan- hadisenin muazzamligindan iirken ve yeni bir 
diinya yaratmamn sorumluluguyla pencele§en vekillerin, tatsiz haberleri 
kotii niyetin, hatta degi§im kar§itlari tarafindan giri§ilen bir komplonun 
kamti diye a^iklama diirtiisiine kar§i koyamamalarmda §a§ilacak bir §ey 
yok. Robespierre de buna ilk inananlardan biriydi. 

1789 Agustos’unun zafer sarho§lugu, yapilmasi gereken §eylerin boyu- 
tunun fark edilmesiyle yati§mi§ti. Devrimcilerin yeni rejimin ilkeleri ko- 
nusundaki bildirgesi kamusal ya§amin her yonden yeniden bieimlendiri- 
lecegini dii§iindurmu§tu. Artik kullamlan adiyla ancien regime devrilmi§ti 
ama yerine ne konacakti? Sonraki iki yilda vekiller kendilerini kamusal 
ya§amin her boyutunu yeniden olu§turma gorevine verdiler. Fransa’nm 
yeniden yapilanmasi, Fransiz yurtta§larinm, hangi sosyal ya da cografi 
kokenden gelirse gelsin e§it statiide oldugu yolunda bir inanca dayahydi. 
Kamusal ya§amin her cephesinde -yonetimde, adalette, vergilendirmede, 
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silahli kuvvetlerde, Kilise’de, poliste- lonca haklarina, atama ve hiyerar- 
§iye dayali bir sistemin yerini, yurtta§larin e§itliginden, hesap sorulabi- 
lirlikten ve halk egemenliginden yana bir sistem aldi. Ancien regime’ in 
kurumsal yapisinin temel niteligi, iller arasinda mevcut olan ve kraliyet 
atanmi§larindan olu§an bir §ebeke tarafindan kontrol edilen olaganiistii 
farklilikti. §imdi bu tersine d6nmii§tii: Her diizeydeki memurlar se^imle 
gelecek ve <;ali§tiklari kurumlar her yerde tek tip olacakti. Kurumsal alt- 
yapinin esasi, gogu ancien regime’ in kilise mintikasina dayanan kirk bir 
bin yeni “komiin [bucak-e.]” olacak ve bunlar, kantonlardan [canton], 
ilgelerden [arrondissement] ve eski vilayetlerin yerini alacak seksen ii<; “il 
[departement]” den olu§an hiyerar§ik agin temelini olu§turacakti. 30 Krali- 
yetin, aristokratlarin ve ruhbanlarin mahkemelerinden ve bunlarin bolge- 
sel varyantlarindan olu§an kari§ik bir sistemin yerini, ozellikle daha kolay 
ula§ilir, insani ve e§itlik<;i kilinan tek bir ulusal sistem aldi. 

En onemli mesele olan siyasi me§ruiyet konusu -halkin egemenligi 
nasil ve kim tarafindan ifade edilecek?- Robespierre’i vekillerin <;ogun- 
lugundan uzakla§tiracakti. Robespierre, saglikli bir toplum ve siyaset 
konusundaki g6rii§iinu, klasik donemdeki cumhuriyetlerin yurtta§lik 
erdemleri konusundaki egitiminden ve Rousseau’nun dolaysiz katilim 
ve halkla temsilcileri arasindaki her ili§kide §effaflik ideali konusunda- 
ki fikrinin kendi yorumundan almi§ti. Siradan halki, yoksulluk ve ca- 
hilliklerinin agir basmasina kar§in, erdemlerin viicut bulmu§ hali gibi 
goriiyordu. Onlarin durumu insanlarin eylemleriyle diizeltilebilirdi ve 
diizeltilmeliydi -“turn yasalarin en birincisi, halkin refahidir”- ve “genel 
irade”yi dile getirecek erdemli entelektiiellerin rolii, ^ogunlugun gorii- 
§iiyle aym olmak zorunda degildi. 31 

Biiyiik bir iilkeyi yonetmenin zorlugu Robespierre’i Rousseau’nun 
temsili hiikiimet ele§tirisinden vazge^mek zorunda birakmi§ti ama hal- 
kin tarn egemenligi prensibinden her tiirlii sapmaya kar§i muhalefeti, 
Meclis’i halkin iradesinin safinda tutma yolunda Rousseaucu bir ozlem- 
den kaynaklaniyordu. Ekim sonunda Meclis, se^menligi ii^ giinliik iicret 
tutarinda dolaysiz vergi veren “aktif” yurtta§larla smirlayan ve dolayi- 
siyla da yeti§kin insanlarin ii^te birini di§layan tekliflere tamk oldu; bu 
aktif yurtta§lar, on giinliik iicret tutarinda vergi veren ki§iler arasindan 
“se^ilmeye layik” olanlari se^ecek ve bunlar da vekillerini, marc d’ argent 
(yakla§ik elli dort livre) tutarinda vergi veren varhkhlar arasindan se^e- 
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cekti. Robespierre, Peder Gregoire’in, bunun zenginlerden olu§an yeni 
bir aristokrasinin cpkmasina yol a^acagi ve her haliikarda, Bildirge’yle 
bariz §ekilde <;eli§ecegi yolundaki ele§tirisini destekledi: “Anayasa, ege- 
menligin halka, tek tek her ki§iye verilmi§ bir hak oldugunu soyler. Do- 
layisiyla her bireyin, kendisine hiikmeden yasalara ve kendisine hiik- 
meden kamu yonetimine katilma hakki vardir. Aksi takdirde, herkesin 
e§it haklara sahip oldugu, herkesin hirer yurtta§ oldugu dogru degildir.” 
Aym gorii§te sadece bir avu£ vekil vardi. Ama Robespierre’in tavn ta§ra- 
daki siyasal topluluklar tarafindan begenildi ve kuzeydeki St-Malo’dan, 
giineydeki Perpignan’a kadar, kralhgin bir ucundan otekine her yerden 
kutlama mektuplari aldi. 32 

Se^me hakki konusundaki tarti§ma tiim §iddetiyle siirerken Robespi- 
erre, Yahudiler ve “giivenilmez” sayilan aktorler gibi, “insan olarak hak 
ettikleri kutsal haklarindan” di§lananlarda dogacak ahlaki sonu^lari 
vurgulamaya devam ediyordu. Kadinlardan soz etmedi. Aktorlere kar§i 
“sa^ma sapan onyargilarin” kaldirilmasiyla tiyatrolar “olumlu davrani- 
§in ve vatanseverligin halk okullari” haline gelecekti. Aym §ekilde, Pe- 
der Gregoire’in Yahudiler i<;in e§itlik kampanyasini da destekledi: “Ya- 
hudiler hakkinda sizlere, biiyiik ol^iide abartih ve tarihsel ger^eklerle 
^eli§en §eyler soylenmi§tir. Yahudilerin kusurlarinin kokleri sizin onlari 
dii§iirdiigiiniiz a§agilanmadadir. Onlar, iyi olmakta yarar goriirlerse iyi 
olacaktir...” 33 1 789’un sonunda Protestanlara, takip eden Ocak ayinda 
da Bordeaux ve Avignon’un Sefarad Yahudilerine tarn yurtta§hk hakki 
verildi. Dogudaki Eskenazi Yahudileriyse, e§it bir statiiye kavu§mak i<;in 
1791 Eyliil’iiniin sonuna kadar beklemek zorunda kalacakti. 

1789 sonunda Robespierre, 1790 ba§inda yapilacak belediye se- 
^imleri baglaminda, kuzeydogu illeri Flanders, Hainaut, Cambresis ve 
Artois halkina hitaben bir konu§ma hazirladi. Anayasa’nin tamamen 
onun istedigi gibi olmasi pek olasi degilse de, en azindan Haklar Bildir- 
gesi’ndeki prensiplerin bir sonucu olan geli§meyi vurguladi: 

1. Toplumun amaci herkesin mutlulugudur. 

2. Biitiin insanlar ozgiir ve e§it haklarla dogar ve bu hi^bir zaman 
degi§emez. 

3. Egemenlik ilkesi ulustadir; biitiin yetkiler ondan gelir ve sadece 
ondan gelebilir. 34 
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Robespierre’in en onemli tedirginligi, ger^ek bir demokrasinin an- 
cak erdemli yurtta§larla siirdiiriilebilecegi konusundaydi. Meclis’in rolii, 
“yurtta§larimizin ruhunu ... bu biiyiik ve muhte§em devrimin gerektir- 
digi ideal ve duygularin diizeyine yiikseltmek” olmaliydi. Halkin tem- 
silcilerinden olu§an bir kurul, adaletli yasalari yiiriirliige koymayi ve 
temelden erdemli bir toplum yaratmayi ba§arincaya kadar higbir hiikii- 
met halkin baskilara kar§i direnme hakkim yok edemezdi: “Devrimlerin 
ilerleyi§i, oturmu§ bir yapinin huzurlu haline hiikmeden kurallara tabi 
degildir.” Halkin tavriyla erdemli tavir arasinda -ister istemez- bir u<;u- 
rum varsa, kotii gii^lerin, sadece yiizyillardir siiregelmi§ onyargilardan 
ve baskilardan otiirii degil, bu kez komplolardan otiirii de su^lanacagi 
gayet a^ikti. 35 

Robespierre’in inatla Bildirge’deki prensiplere ba§vurmasi, bir uz- 
la§ma ve istikrar i<;in sabirsizlananlan sinirlendirmeye ba§lami§ti. 8 
Ekim’de, kararnamelerin onaylanmasinda kullanilan (“istegimiz bu- 
dur” gibi) eski monar§ik ciimlelerin yerini §unun almasmi teklif etmi§ti: 
“Tann’nin inayetiyle ve Ulusun Iradesiyle, Fransizlarm Krali Louis’den, 
Fransiz Imparatorlugu’nun biitiin yurtta§larina: Halk, bu yasa senin 
temsilcilerin tarafindan yapildi ve biz kraliyet miihriiyle onadik.” Bir 
giiriiltii koptu ve bir vekil, Robespierre’in bunu adeta §arki soyler gibi 
okuyu§una “Biz burada ilahi soylenmesini istemiyoruz!” diye bagira- 
rak kar§ilik verdi. Ama Robespierre’in azimli ve kararli oldugu belliydi. 
Ger^ekten, Ziimreler Genel Meclisi’ne Artois vekilleri listesinin altlarin- 
da bir yerden se^ilmi§ bu gem;, 1789’da tarn otuz sekiz konu§ma yapti. 
Soylediklerinin dinlenmesini saglamak i<;in sadece gii<;lii cigerler degil, 
konu§ma hakkim savunmak i^in giiriiltii-patirtimn kar§isinda diretmek 
de §artti. 36 

Kinlgan tabiati ele§tirilerden sik sik zarar gordii. Tam basin ozgiirlii- 
giinii kullanan bir siirii yeni gazete vardi. Kralci gazetelerden Actes de 
Apotres Kasim’da Robespierre hakkinda gayet uzun ve tarafli bir port- 
re yayimladi. Biiyiik olasihkla, eski sinif arkada§i Francois Suleau’nun 
kaleminden i;ikmi§ bu makalede, memleketindeyken, ozellikle de para- 
toner davasinda kazandigi §ohretle alay ediliyor ve “aristocrassique” 
diye telaffuzuyla dalga ge^ilerek aslinda koylii oldugu ima ediliyordu. 
Okuyuculara, “Mirabeau Provence’in aleviyse, Robespierre ancak 
Arras’in mumudur” deniyordu. Bu lafta biiyiik olasihkla, Arras’taki Pe- 
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tit Marche’ta bulunan Chapelle de la Ste-Chandelle’e* yonelik zekice 
bir £agri§im vardi. Ama digerleri daha oviicuydii; Senlis’in ruhban ve- 
kili Peder Poncelin de la Roche-Tilhac, Robespierre’i, “<;ok heyecanlan- 
madan iyi §eyler soyleyen” biri diye tammliyordu. Haziran’da, Kurucu 
Meclis’e destegini ifade etmek i^in Artois’nin soylu vekili yazili mazba- 
tasini reddetmi§ olan Charles de Lameth, “onun daima temel niteligi 
olan toplumun en talihsizlerinin cpkarlarim savundugu cesaret ve §evk”i 
oviiyordu. 37 

Robespierre 1789 Kasim’inin ba§inda Antoine Buissart’a, o <;ok 
onemli yil i^inde yazdigi ii<;uncu uzun mektubunu gonderdi. 38 Bu mek- 
tup Robespierre’e, Devrim’in vardigi nokta konusunda dii§iincelerini 
yansitma firsati veriyordu. Kilise mallarinin millile§tirilmesinden ve aris- 
tokratik Parlamentolarin yiiksek mahkeme roliiniin bitmesinden mem- 
nundu. “Feodal aristokrasi basbayagi yok edildi; en biiyiik suistimaller 
Ulusun temsilcilerinin dilegiyle yok oldu.” Ama Robespierre merak edi- 
yordu, “Ozgiir olacak miyiz? Samrim bu soruyu sormaya hala devam 
edebiliriz... Yeni Anayasada en azindan, iyi yurtta§larin sevinmesini on- 
leyen bazi temel yanli§lar var gibi goriiniiyor bana.” En onemlisi de, 
belediye kurullarmin bile miilke dayanan oyla se^ilmesi konusunda Ku- 
rucu Meclis’teki “aristokratik parti”nin verdigi tekliften kaynaklanan 
tedirginliginin devam etmesiydi. Robespierre heniiz Arras’ta bir avukat- 
ken bile, aristokrasinin dayanagim bir kastin §erefi gibi gayrime§ru iddi- 
alardan aldigim g6rmii§tii; §imdiyse bu sinifa kar§i, Fransa’nm yeniden 
dogu§unun oniindeki ba§ engel olarak i^ten ofkesini dile getiriyordu. 
Ve Arras’taki dostlarina, ozellikle de Antoine ve Charlotte Buissart’a 
katilmadan once daha yapilacak ^ok §ey vardi: “Samrim birkac; ay daha 
burada kalacagim.” 


Kutsal Mum Kilisesi: Kilisenin adi, Hz. Meryem tarafindan verildigine inanilan 
mumla ilgili bir 12. yiizyil rivayetine dayanmaktadir-e.n. 




6. Boliim 


“Augeas Ahirlanm* Temizlemeye Kalki§tik” 
PARiS 1789-91 


R obespierre, Antoine Buissart’a ancak 1790 Mart’inda tekrar yaza- 
bildi, mektup yazamadigi i^in bir kez daha oziir diledi ve reform 
yapmamn Heraklesvari zorlugundan soz etti: “Yazamamami mazur 
gosterecek olaylarin ^oklugunu ve zorlugunu hayal bile edemezsiniz; 
... Augeas ahirlarim temizlemeye kalki§an vatansever vekiller belki de 
insan gucuniin otesinde bir projeye giri§ti... Kalemimi, sizinle uzun bir 
sohbetten ziyade, hi<; ku§ku duymamamz gereken ebedi dostlugumu 
gostermek i^in aldim elime.” 1 

Augeas ahirlarinm bir boliimii, daha 1790 ba§inda, 1789 yazinda- 
ki koylii ayaklanmasindan kaynaklanan <;6zumlenmemi§ sonu^larla 
doluydu. Bu sorunlarin ilki, yani orman haklari ve kamu arazilerinin 
kullammi, koyliilerle toprak sahipleri arasinda, kaynaklarin kontroliiyle 
ilgili olarak (;ok uzun zamandir siiregelen miicadelelerin tarn merkezin- 
deydi. Miicadele turn iilkede §iddetliydi fakat Artois ve Flanders’de ozel 
bir boyutu vardi. 1669 tarihli kraliyet tebligi, senyorlere triage hakki, 
yani ormanlarin ve kamu arazilerinin en fazla ii^te birini sahiplenme 
ve halka kapama §eklinde comert haklar tammi§, Artois Enciimeni ise 
onlari bu smirlamadan da muaf kilmi§ti. Robespierre’in ilk dii§iindugu 
§ey bu “gasp” olayiydi ve daha 1789 Mayis’inda, kuzeydoguda “toprak 
sahipleri tarafindan i§gal edilen kamu arazilerinin iadesi”ni talep eden 
bir yasa teklifi hazirlami§ti. Aralik ayinda Meclis’in, tiim iilke ^apinda 
kirsal topluluklarin bu meseleyi kendi ba§larina ^ozmeye kalki§tiklarin- 


* : Daha ziyade manevi yonden biiyiik bir pislik anlamina gelen bu terim, mitolojide 

Herakles’in Krai Augeas’in otuz yil temizlenmemi§ ahirlarim Alpheus nehrinin yata- 
gim degijtirerek bir giinde temizlemesine bir gondermedir -^.n. 
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da ger<;ekle§en orman ve kamu arazisi i§gallerini bastirma giri§imlerine 
kar§i bir tepki olarak bu konuya geri dondii. 2 

Konu oyle bir yankilandi ki tarti§ma geni§leyip genel olarak tiim 
kralligi kapsadi. Sonunda, triage hakkim kaldiran bir kararname <pkti 
ama bundan sadece senyorlerin son otuz yilda gasp ettikleri topraklar 
etkilendi. Robespierre yine itiraz etti: “Bu gaspglar hak iddia ettikleri 
topraklan kullanmaya devam edecekler ve siz, yasalari ge^mi§e doniik 
i§letmeme gibi ger^eklerden kopuk bir bahaneyle... [halkin] ellerinden 
alinmi§ haklarindan yoksun birakilarak mahvedili§ini ve feodal impara- 
torlugun en nefret uyandiran anitini gelecege ta§iyorsunuz.” Bellekleri 
<;ok eskilere dayanan kirsal topluluklarin, bu zaman sinirimn di§inda 
kalan iade taleplerinden vazge^meye niyeti yoktu. Ellerine firsat ge- 
^ince resmen kanunu ggnediler: Ornegin, Arras’in hemen kuzeyindeki 
Noyelles-sous-Lens’in en yoksul koyliileri (devlet memurlannin deyi§iy- 
le “Fransizca anlamayanlar”) 1790 Haziran’inda kamu arazisini zapte- 
dip bolii§tiiler. 3 

Ikinci konu daha da ihtilafhydi. Agustos Kararnameleri, feodal sis- 
temin “tiimuyle kaldirildigini” bildiren ve ses getiren deme^lerle duyu- 
rulmu§sa da, -hepsinden sikintili bir mesele olarak- hasat zamani ode- 
nen derebeylik payina, kaybedilmesi halinde senyorlerin acisini kendi 
topluluklarindan cpkaracagi dii§iinulen bir tiir miilk muamelesi yapma 
karari, kamu arazileri konusundaki tereddiitten daha da ki§kirticiydi. 9 
§ubat 1790’da Peder Gregoire Meclis’e, giineydeki Quercy, Rouergue, 
Perigord ve Limousin’deki kari§ikhklari ve Brotanya’mn bazi bolgelerin- 
de silahli koylii ^etelerinin §atolara saldirdigmi haber verdi. Jean-Denis 
Janjuinais’in, Brotanya’daki kari§ikhklarm Agustos Kararnameleriyle 
<;6zumlenmemi§ sorunlardan kaynaklandigim savunmasmi Robespierre 
de destekledi ve bu i§e kari§anlari “halk” degil “haydutlar” diye nite- 
leyen soylularla girdigi tarti§mada §u kar§ihgi verdi: “Unutmamahsimz 
ki biitiin iktidarlarm ortadan kaldirildigi, insanlarin kendilerini birden- 
bire, <;ok uzun zamandir ^ektikleri bir baskidan kurtulmu§ hissettigi bir 
zamanda ya§iyoruz... (^ektikleri cefamn amsiyla ^ileden <pkan insanlarin 
miizmin su^lular olmadigim unutmayin.” 20 §ubat’ta tarti§ma, Broton 
vekil Isaac Le Chapelier’in hazirladigi, sorunlu bolgelerde sikiyonetim 
ilan edilerek buralara birlikler sevk edilmesini ongoren bir yasa tekli- 
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fi etrafinda odaklandi. Robespierre yine ve bo§una konu§up, “Eger,” 
dedi, “Brotanya’da birka^ §ato yakilmi§sa”, bunun nedeni sahiplerinin 
Devrim’in biiyiik dii§manlari olmasidir. Her haliikarda, diye ekledi, 
Meclis, en deh§etli soylentileri yahut abartilari yayarak, memnuniyetsiz 
ki§ileri ki§kirtan kasitli giri§imlerin farkina varmalidir. “Fransa kesinlik- 
le iki par^aya boliindii: Halk ve aristokrasi. Ikincisi oliiyor, fakat uzun 
siiren can <;eki§mesi cprpinmasiz olmayacaktir. ” 4 

20 Nisan’da sorun avlanma hakkina kaydi. Feodalizm Komisyonun- 
dan Philippe-Antoine Merlin de Douai, 4 Agustos Kararnamelerinin, 
kendi topraklarinda avlanma hakkim sadece toprak sahiplerine verdigi 
konusunda diretti. Fakat iilkenin her tarafinda, miilkiyet haklarim dik- 
kate almadan, av sahalanna biiyiik ol^iide zarar veriliyordu. Robespi- 
erre, av konusunda sinirsiz ozgiirliigii savunan bir^ok vekilden biriydi: 
“Benim gorii§iimce, avlanma miilkiyetten kaynaklanan bir hak degildir. 
Ulke kurtulur kurtulmaz, avlanmak, aynm gozetmeksizin biitiin yurt- 
ta§lara serbest olmalidir. Her haliikarda, vah§i hayvanlar ilk sakinlere 
aittir. Bu nedenle ben, tarimsal iiriinleri ve halk giivenligini koruyacak 
onlemler almdigi siirece, sinirsiz av ozgiirliigiinii talep ediyorum.” 5 On- 
dan gelen bu radikal oneri de oncekiler gibi Meclis’te giiriiltii-patirtiya 
yol a^ti. 

Robespierre, tanmrm§ vekillerin -ornegin Mirabeau, Barere, Camus, 
Malouet ve Sieyes’in- aksine, 1789’dan once salonlarin parlak diinyasi- 
na takilmami§ti ve konu§malari ?ogu zaman sikiciydi yahut iyi hazirlan- 
mami§ti. 1790 Temmuz’unda, Amerikan Bagimsizhk Sava§i kahramam 
Paul Jones’a kar§ihk vermeye <;ali§irken siirekli miidahaleler yiiziinden 
konu§masmi bitiremedi. Robespierre, Meclis’in otuz <;ali§ma komisyo- 
nundan hi^birine dahil edilmedi -belki de kendisi girmek istememi§ti- ve 
gabucak, diger u<j ta§rah avukat, Chartres’ten Jerome Petion, Evreux’tan 
Francois Buzot ve Chalons-sur-Marne’dan Pierre-Louis Prieur’le bera- 
ber en radikal azinhktan biri olarak tamnir oldu. Fakat bu ki§iler ondan 
farkli olarak en hararetli komisyon <;ah§malarinin i^indeydi. 6 

Arras’taki se^menleriyle ili§kileri lafim sakinmazhgi yiiziinden so- 
runlu hale gelen Robespierre, merkezinin Rue St-Honore’deki eski bir 
rahibe manastirinda bulunmasi nedeniyle Paris’te Jakoben Kuliibii ola- 
rak bilinen Anayasanm Dostlari Dernegi’nde kendini giderek daha rahat 
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hissediyordu. * 1789 Kasim’indan beri, daha sonra Meclis’te okumak 
iizere konu§ma denemeleri yaptigi yer orasiydi. Bu Dernek onun gibi 
devletin sorunlarmi tarti§mak ign iiyelik aidati vermeye hazir ki§ilerin 
toplandigi bir yerdi ve Robespierre i^in, Meclis’in “komplocular”indan 
ya da nutuklar atilan kahvehanelerin sert diinyasindan daha ho§tu. 
1790 Agustos’unda Dernegin ta§rada, Arras dahil 152 §ubesi vardi ve 
Robespierre’in karde§i Augustin Arras §ubesinin <;ok faal bir iiyesiydi. 

1790 Mart’indan ba§layarak bir donem Jakoben Kuliibii’niin se^ilmi§ 
ba§kani olan Robespierre, ulus ^apinda yazi§malar siirdiirmek, yeni ku- 
rulan §ubelere yazi yazmak zorundaydi. Bu te§vik mektuplarina siklikla, 
“insanlarin en kutsal haklarina ve halkin mutlulugunun ba§ ilkelerine 
adanmi§” konu§malarindan birinin basili niishasim ekliyordu. 7 Bir ta- 
raftan da, ona “vatanseverligi heniiz yeterince geli§memi§” ki§ilere hi- 
tap ederken heyecanini kontrol etmede basiretli davranmasini ogiitleyen, 
Artois’da Bomy mintika rahibi Charles Michaud gibi se^menlerle, mesela 
kirsal bolgelerle ilgili yasalarin durumu hakkinda gayet ayrintih bir mek- 
tupla§ma siirdiiruyordu. 19 Haziran 1790’da, Meclis’in babadan gelen 
soylulugu ve unvanlari kaldirmasindan sonra imzasi degi§ti. Soyadi “de 
Robespierre”in gok eski bir isim olmasina ve ne soyluluk statiisii ne de 
bir unvan ta§imasina kar§in Maximilien, bu oneki kullanmaktan vazge^- 
me zamanimn geldigine karar verdi; 27 Haziran’da Arras Anayasanin 
Dostlari’na yazdigi mektup onun eski onekini kullandigi son ornektir. 8 

Devrimcilerin yeniden kurdugu §ey sadece Fransa degildi. Daha ba- 
§indan beri Avrupa’nin, en goze batan ornegi Yedi Yil Sava§i’nda (1756- 
63) Kanada’nin yitirilmesi olan bir dizi a§agilanmaya maruz kalmi§ 
biiyiik giiciinii yeniden yarattiklarinin bilincindeydiler. Avrupa’nin en 
gii<;lu iilkesinin toplumsal ve siyasi temellerini yeniden attiklarini fark 
etmenin heyecamyla birlikte daima, Fransa’nin uluslararasi arenadaki 
prestijini diizeltmek istegi de vardi. Bunlarin ikisi aym yeniden yaratim 
projesinin par^alari gibi goriiliiyordu. 1790’dan sonra da, siklikla bazi 


* 13. yiizyilda kurulan Dominiken Tarikatmin Paris’teki manastin, St. Jacques 

Caddesi’nde, St. Jacques Kilisesi’nin biti§iginde bulunuyordu. Bu ismin Latincesi 
Jacobus’tan hereketle tarikata Paris’te Jakobenler adi verilirdi. Devrimden sonra 
Anayasanin Dostlan Dernegi, Paris’te ba§ka bir eski Dominiken manastirimn ye- 
mekhanesinde toplansa da bu isim, biraz da kiigumsemek amaciyla onlara te§mil 
edildi-e.n. 
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talepleri bulunan siyasi miilteci gruplari Paris’te ve Arras ^evresindeki 
kasabalarda toplandi; Brabant, Liege ve Briiksel’deki ba§arisiz ayaklan- 
malardan ka^an miiltecilerdi bunlar. 9 

Di§ siyasetin en onemli konulari, sava§ ya da bari§ ya da genel olarak 
di§ siyaset hakkinda verilecek kararlarin, yiiriitmenin ba§i olarak kralda 
mi kalacagi, yoksa Meclis’e mi ge^ecegiydi. Mayis’ta, Meclis’in kralin 
onerileri temelinde hareket edecegi yolunda, Mirabeau tarafindan ko- 
parilan son odiin, Robespierre ve yakin miittefiki Petion i^in bir zaferdi. 
Robespierre direngen bir §ekilde, Fransa’nm toprak geni§letmeyi ama?- 
layan sava§lari sonsuza dek reddetmesini ve diger iilkelerin bagimsizh- 
gina yonelik, 1791 Anayasasinda kesin bir §ekilde belirtilen anlayi§lara 
kar§i bir eyleme asla girmemesini savundu. 10 Ama bu, halklarmin ozgiir 
irade hakkindan otiirii, Avignon ve Comtat-Venaissin’deki papalik top- 
raklari gibi, iilke simrlarinm i^indeki bolgelerin ilhakina engel degildi. 
Sonuc; olarak, dedi Robespierre, “Ulus, ortak cpkarlari geregi ortak bir 
hiikiimet ve yasalar altinda birle§mi§ insanlar toplulugudur.” 11 Eger on- 
lar ya da Ren nehrinin ote yakasindaki ba§kalari yeni Fransa’nm bir 
par^asi olmaya karar verirse, hiikiimdarlarim ilgilendiren bir konu de- 
gildir bu. 

Ama silahli kuvvetlerin, hem halk egemenligi yoniinde devrimci fa- 
aliyetler ve bireysel haklarin kullammiyla uyumlu hale getirilip hem de 
Fransa’nm diinyadaki yerini yeniden almasim saglayacak kadar gii^lii 
olmasi nasil saglanacakti? Silahli kuvvetlerin, Devrim’in en onemli pren- 
siplerinden, kamusal makamlara se^imle gelinmesi prensibinin di§inda 
tutulmasim kabul etmek de vardi, fakat ornegin hala askerleri memur- 
lardan ayiran farkli tiirde cezalarin mevcut olmasi Robespierre’e dert 
oluyordu. Bu mesele 1790 yazinda, Nancy, Metz, Bethune ve diger yer- 
lerde <;ikan asker ayaklanmalarindan sonra patlak verdi. Ama Marquis 
de Bouille, Nancy’deki Chateauvieux alayindan otuz ii<; askeri isyandan 
otiirii i§kence ^arkinda par^alatip yahut astinp, kirk birine hayat boyu 
kiirek cezasi verdiginde, Meclis’te sadece Robespierre, Petion ve diger 
birka^ ki§i kar§i £ikti. 12 Biiyiik ^ogunluk ign sosyal diizen her §eyden 
onemliydi. 

Meclis, monar§inin iflasmi miras olarak devralmi§ ve halkin da vergi 
odememesi yiiziinden sorun §imdi daha da §iddetlenmi§ti. Bu krizi dii- 
zeltmek i^in bir^ok onleme ba§vuruldu. 1789 Kasim’min ba§inda biens 
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nationaux [kamusal miilk-e.] olarak millile§tirilen muazzam geni§likteki 
kilise topraklari 1790 Kasim’indan itibaren a<pk artirmayla yerel burju- 
valara ve varlikli koyliilere satildi. Bu sati§lar ayrica, assignat, yani bir 
onceki Aralik ayinda <pkan ve ger^ek satinalma giicii hemen dii§meye 
ba§layan kagit paranin basih§mi desteklemek ign de kullanildi. Robes- 
pierre, biens nationaux’un sati§im ve assignat’ 1 desteklerken, enflasyo- 
nun nedenini gok fazla kagit para basmaya degil, nefret dolu “stok^u- 
larin” ( accapareurs ) ve “spekiilatorlerin” ( agioteurs ) gevirdigi dolaplara 
bagliyordu. 13 Mali muafiyetler nihayet, 1791’in ba§indan itibaren yii- 
riirliige giren, miilklerin tahmini degerine dayali yeni bir vergilendirme 
sistemiyle son buldu. 

Devrim 1790 ortalarina kadar, halk tarafindan miithi§ tutuluyordu: 
Kitlesel bir iyimserlik ve destek ortaminda, kamusal ya§amda <;ok kap- 
samli degi§imler ger^ekle§ti. Bastille saldirisimn ilk yildoniimiinde yapi- 
lan Federasyon Festivalinde, Kilise’nin, monar§inin ve Devrim’in birligi 
kutlandi. Fakat iki gun once Meclis bu birligi sarsacak bir reform karari 
vermi§ti. §ikayet defterlerinde bir kilise reformunun gerekliligi konusun- 
da ^ok geni§ bir fikir birliginin varligi nedeniyle Meclis, kilise toprakla- 
rim millile§tirme, manastirda tefekkiirii esas alan tarikatlari kapatma ve 
Protestanlara, Yahudilere din ozgiirlugii verme guciinii buldu. Ama ruh- 
ban smifinm bu degi§imlere kar§i giderek artan muhalefeti nihayet, 12 
Temmuz 1790’da kabul edilen Ruhban Sinifi I^in Sivil Nizamname’de 
yogunla§ti. Meclis’in reformlari ulusu kutuplara boliiyordu. Rahiplerin 
bir^ogu yeni maa§ ^izelgesi sayesinde maddi yonden avantaj saglami§ti 
ve sadece iist diizey din gorevlileri, piskoposlarm gelirlerinin dramatik 
bir §ekilde dii§mesine kizgindi. En ihtilafh konuysa, gelecekte ruhban 
smifinm nasil atanacagiydi: Meclis, rahiplerin ve piskoposlarm se^im 
yoluyla gelmesini §art ko§arak, Kilise’nin, ilahi otoritenin iist diizey din 
gorevlileri yoluyla ge^tigi hiikmiinii hi^e saymi§ti. 

Robespierre, rahipleri se^ilmi§ memurlar olarak goren Sivil 
Nizamname’ye destekte on saflardaydi fakat ote yandan, artik maa§lari 
vergilerden odenen rahiplerin kamusal fonksiyonunu da destekliyordu. 
Onun sozlerinde, sayilari giderek artan bazi vekillerdeki ruhban sim- 
fina yonelik sertlik yoktu: Eski Birinci Ziimre’deki e§itsizliklerle alay 
ediyor ve manastir ya§amiyla ilgili siradan ele§tiriler yapiyorsa da, “go- 
revleri halkin ibadetini saglamak ve siirdiirmek olan devlet memurla- 
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ri” olarak gordiigii mintika rahiplerinin maa§ arti§im destekliyordu. 
Rahiplerin ruhban ciippesini sadece ayin yonetirken giymesini istiyor- 
du. 14 Kilise’nin ozerk olmasi yoniinde higbir gorii§e sicak bakmiyordu. 
Angers’ten ruhban smifina mensup bir vekil, piskoposlarin kendi bol- 
gelerinin din gorevlilerinden olu§an kilise meclisi tarafindan segilmesi 
yoniinde bir teklif sundugunda Robespierre’in bu teklifin aleyhinde ko- 
nu§masi siirpriz degildi: 

Yani siz din gorevlilerini yeniden, Devletiginde bagimsiz ve istisna bir siyasi var- 
lik olarak yapilandiracaksimz; boyle bir varliga tam da, akil ve ozgurluk adina yok 
ettigimiz bir anda yeni bir hayat nefesi vereceksiniz. Din adamlarimn imtiyazli bir 
lonca olarak siyasi varligimn yarattigi korkung fesatlarin ilk kapisim agmayi teklif 
ediyorsunuz. Beyler, dikkatli olun. 

Robespierre bir konuda daha da radikaldi: Rahiplerin evlenme hak- 
kini savunuyordu. Bu tavir, Arras’taki Augustin’den, dindar Artois’da 
kendisine kar§i duyulan antipatiyi daha da azdiracagi yolunda gayet 
endigeli bir mesajin, ote yandan da, bunun di§indaki her yerden, hatta 
birgok dindar ki§iden sel gibi destegin gelmesine yol agti. 15 

Birgogu artik agikga Devrim kar§iti olan alayci gazeteler, Robespierre’i 
giderek daha gok hedef gosteriyordu. Eski simf arkada§i Frangois Sule- 
au 1790’da Actes des Apotres ’ in gok onemli bir yazariydi ve sirf alay 
etmek igin, Robespierre’in Ophelie Mondlen’e gengliginde yazdigi a§k 
§iirini yeniden yayimladi. Arras’tan gelen iddialar pe§ini birakmiyor, di- 
ger bazilan onun “kamuoyunda” gayrime§ru gocuk olarak tanindigmi 
yaziyordu. Paris’ten ruhban smifina mensup bir vekil, Peder de Mon- 
tesquiou-Fezensac, uzun bir “Ta§raya Mektup” yayimladi ve “Arras’ta 
sadece kendisini yeti§tiren piskoposa kar§i nankorliigiiyle taninan kii- 
giik Robespierre” tarafindan yonetilen “devrimci anar§i”yi lanetledi. 
Robespierre yanli§ tarafta sava§an Don Ki§ot’a benzetiliyor ve “sinsi 
zehiriyle Fransa’yi bozan ... akhselimi, uyumu, gergegi yok eden” bir 
adam olarak kinamyordu. 16 

Bu saldirilar verecegi zaran verdi. Robespierre Mayis-Haziran ara- 
sinda sadece zaman zaman Jakoben Kuliibii’nde konu§uyordu ve belki 
de, 1789 Devrimi’nin ozii diye niteledigi prensiplerin sik sik one gikan 
ve soziinii sakinmayan savunucusu olmamn getirdigi baskilardan yo- 
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rulmu§tu. Bu durum, toplanti ve gosteri hakkim uzla§maz bir §ekilde 
savunmu§ birinin, 14 Haziran’da, Le Chapelier’in verdigi, iicretlilerin 
toplu pazarhk hakkim ciddi bi^imde kisitlayan yasa teklifi hakkindaki 
tarti§malar sirasinda ni^in konu§madigmi a<pklayabilir. 17 

(^ali§manm ve tedirginliklerin stresinden yorulmu§, sinirli hale gel- 
mi§ti. Revolutions de France et de Brabant’m 7 Haziran 1790 tarihli 
niishasinda, editor, Maximilien’in eski dostu ve 1789’un kahramam Ca- 
mille Desmoulins, Mirabeau’nun ban§ ve sava§ konusundaki ba§arili 
yasa teklifinin Tuileries Bah^elerinde toplanmi§ yurtta§ kalabaligimn 
kar§isinda Robespierre tarafindan ele§tirildigi §eklinde yanli§ bir haber 
verdi. Robespierre bu hataya giicendi ve Desmoulins’den resmi bir tekzip 
yayimlamasim istedi. Desmoulins, bu kadar kii^iik bir hatamn diizeltme 
yazisi gerektirmesine §a§ti; dahasi, Robespierre’in sert konu§ma tarzin- 
dan §a§kina d6nmii§tii: “Eski bir okul arkada§im hi^ olmazsa ba§im 
hafif^e egerek selamla bari. Senden istedigim sadece prensiplerine sadik 
kalman, dostluga sadik degilsen de.” 18 Ama bari§mi§a benziyorlar: Bir- 
kag ay sonra Robespierre, Petion ve (Patriote frangais’m editorii) Jacqu- 
es-Pierre Brissot’la birlikte, Camille Desmoulins ve Lucille Duplessis’in 
nikahinda §ahitti. Nikahlarim kiyan da, Louis-le-Grand’in eski miiduru 
Peder Berardier’di. Robespierre daha sonra Desmoulins’e, kendisinin 
Ulusal Muhafizlara yaptigi bir konu§maya yer vermesi umuduyla yaz- 
digi mektupta, “cazip Lucille’nin giizel gozleri de, giizel meziyetleri de, 
benim yaptiklarimi halka duyurmaktan ka<pnman i^in mazeret olu§tur- 
maz” diyerek takilmi§ti; Desmoulins de gazetesinin bir sonraki sayisin- 
da bu konu§mayi vazife§inas bir §ekilde ovdii. 19 

Robespierre’in Rue de Saintonge 30 numaradaki evi hayli miiteva- 
ziydi. Bunun nedenlerinden biri, belli ki Charlotte ve Augustin’e des- 
tek olmak i^in maa§inm yarismi Arras’a gondermesiydi. 1790’da yedi 
ay onun sekreterligini yapan oyun yazari Pierre Villiers’in belirttigi bir 
husustu bu. Villiers ayrica, yirmili ya§larm ortasinda, “miitevazi gorii- 
niimlii” bir kadinin ara sira Robespierre’i ziyarete geldigini iddia etmi§, 
“kadin onu bir idol gibi goriiyordu,” demi§ti, “ama Robespierre ona ne- 
redeyse kotii davramyordu. Sik sik, onu eve kabul etmiyordu”. Bunlari 
on yildan fazla bir zaman sonra yazan Villiers’in, abartmak ya da yalan 
soylemek i^in nedenleri bulunuyordu ve cinsel bir ili§ki yaki§tirmasi bii- 
yiik olasilikla palavraydi. 20 
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Villiers, ona her gun, ozellikle kadinlardan gelen mektuplarin §a§irtici 
derecede goklugunu hatirliyordu. Robespierre herhalde, hem hirsh hem 
de kirilgan ve mutluluga muhtac; goriinen erkeklerden ho§lanan kadin- 
lara cazip geliyordu. Robespierre’in sakladigi mektuplarin bir^ogu Mar- 
guerite Chalabre’den geliyordu. Kadin, Maximilien’den birkag ya§ bii- 
yiiktii; bir markinin soyundan geldigini soyliiyordu. 21 Her neyse, kadin 
Devrim siyasetine biiyiik bir ilgi duyuyordu ve Robespierre’in katiksiz 
bir hayramydi. Israrli ovgiilerde bulunuyor, onu davet ediyordu ve bir 
defaya mahsus olmamak iizere “beni §ereflendirin Efendim,” diyordu, 
“vatanseverlerle kii^iik bir ak§am yemegini kabul edin”. Robespierre 
ona, Arras’taki hayranlarina yaptigi gibi, son konu§malarindan ya da ga- 
zete yazilarindan birinin niishasim gondererek kar§ihk vermi§e benziyor. 

Robespierre’in ba§ka yeni dostlari da vardi. 1790’da, Aisne bolge- 
si Ulusal Muhafizlarindan, Louis-Antoine St-Just adinda gene; bir yar- 
bay Robespierre’e, bir ricasim dikkate almasi dilegiyle mektup yazdi. 
Mektup ovgiilerle doluydu ve “Despotizm ve komplo seliyle sarsilan 
iilkemize destek olan siz,” diye ba§hyordu soze, “Tanri gibi, sadece mu- 
cizeleriyle tamdigim siz”. Mektuplar sayesinde dost oldular. Robespier- 
re de St- Just gibi, Devrim’in ilerlemesine kostek olan “komplo”lardan 
fena halde rahatsizdi. Ulus, “halk” ve “aristokrat” dii§manlar arasinda 
ikiye b6liinmii§tii sanki ve dii§manlardan bazilari, uzun siiredir cehalet 
ve yoksullugun baskisindaki ki§ileri kandirmakta resmen ustaydi ve ye- 
niden dogu§ yoluna engeller sa^iyordu. 22 

Robespierre ozellikle, vatansevermi§ gibi goriinen aristokratlarin 
gizli tehdidini te§his etmesiyle <;ok iinlenmi§ti. Ocak 1790’da, Nancy 
vekili olan ve 1789 Ekim’inde Journal de la ville adh gazetesini kul- 
lanarak Robespierre i^in “a§agihk ve igren^ bir fesat^i” diyen Adrien 
Duquesnoy, onun Toulon donanma garnizonundaki bir olay hakkinda 
konu§masmi, “M. de Robespierre her zamanki gibi, komplolardan, ent- 
rikalardan falan soz etti” diye yorumladi. 23 1 790 ortalarinda Robespi- 
erre ve arkada§larina gore, Devrim kar§itlarinm Devrim’i yikmak i^in 
orgiitlendikleri, digerlerininse kararsiz oldugu kesindi. 1789 sonbaha- 
rinda ifade edilen birligin ^oziilmesi, bir^ok “vatansever”in, muhalefet 
edenlerin onergelerini giderek daha <;ok sorgulamasina yol a^mi§ti 24 
Robespierre bu konuda yalmz degildi ve Jakobenler de komplolara di- 
gerleri kadar egilimliydi. Kralcilarsa kendilerine gore §unlari su^luyor- 
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lardi: “Sol kanat ve Kilise’yle Monar§i’nin ba§ dii§manlarinm korkunc; 
meclisi; Yahudiler, Protestanlar, deistler.” Devrim kar§iti alayci basin 
1790 boyunca Robespierre’i gozde bir hedef haline getirdi. Ona Actes 
des Apotres’te toplam olarak kirk dort, Petit Gautier’de yetmi§ be§ ve 
Sabots Jacobites’de otuz iki saldirida bulunuldu. Ekim ayinda Versailles 
Bolge Mahkemesi’nin se^ilmi§ Ba§kani olunca da, “bir siirii insani asa- 
cak” bir “katil” diye nitelendi. 25 

Bastille saldirisinin ve Ekim ayindaki olaylarm altinda yatan §ey, 
1789’da Parislileri a<; birakarak pasif kalmaya zorlamayi hedefleyen 
bir “aristokrasi komplosu”nun varligi konusundaki yaygin inani§ti ve 
devrimciler ne zaman kendi siyasetlerine muhalefet edenlere kar§i tezler 
iiretme ve §iddeti rasyonalize etme geregini duysalar tekrar giindeme 
geliyordu. Bir siirii kanit vardi. Louis’nin erkek karde§i Kont d’Artois, 
1789’da Devrim’den ka^tiktan sonra, dogu sininmn ote yakasinda, 
Koblenz’de siirgiinde bir saray ve ordu kurmu§tu. Yiizlerce soylu ve 
ruhban vekilin Kurucu Meclis’i terk etmesi, bunlann ta§rada Meclis’in 
altim oymak i^in <;ali§tigi yolunda gii^lii bir endi§e yaratmi§, soylu yiik- 
sek ruhbanlarin ve Papa’mn, rahiplerin yarisimn Anayasa’ya baglilik ye- 
minini reddetmeye ikna edilmesindeki rolii de bundan a§agi kalmami§ti. 

1789’dan once sarayin ve dinsel siyasetin niteligi, £ogu ki§inin, krala 
yana§manin gizli i§ler ^eviren ki§ilerle hile veya komplolar gerektirdigi- 
ni varsaydigi, ki§isel niifuza, terfiye ve hiziplere dayali bir siyasi kiiltiir 
yaratmi§ti. 26 Kurucu Meclis, yasalarca belirlenen ve korunan birey ve 
yurtta§ haklarim giivenceye alan anayasal monar§ik parlamenter sistem 
sayesinde bu ancien regime siyasi kiiltiiriinii kesip atmaya <;ali§iyordu. 
Ne var ki, “krai iyi fakat bakanlan kotii” inanci 1789 Devrimi’nden 
daha dayamkliydi ve Marie-Antoinette’e, kralin erkekligini yok etti diye 
saldiranlarin ofkesinin altinda bu yatiyordu. 1790 ortasi itibariyle, mu- 
haliflerin komplocu, hain ve dii§man diye tanimlandigi devrimci -ve 
kar§idevrimci- nitelemelere dayali bir soylem olu§mu§tu. 27 

Ozgiirliik ve e§itlik idealleri daha ba§indan beri, ipkar ^evrelerinin 
pragmatik hesaplariyla tehlikeye girmi§ti ve Robespierre i^in, Devrim 
dii§manlarimn sinsice niyetlerinin ^ok kesin bir i§aretiydi bu. 1789 il- 
kelerinin Karayip kolonilerinde ge^erli kilimp kilinmayacagi konusun- 
da da benzer bir tereddiit kendini gosterdi. Koloni lobisiyle (Massiac 
Kuliibii’yle), §ubat 1788’de Jacques-Pierre Brissot ve digerleri tarafin- 
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dan kurulan Siyahlarin Dostlari Dernegi sert bir tarti§mayla birbirine 
girdi. 1791 ’in ilk be§ ayi boyunca siiren bir dizi tarti§mada, plantasyon 
sahiplerinin ^lkarlarinin egemen oldugu Koloniler Komisyonu, Kuru- 
cu Meclis’in Komisyon’dan ge^memi§ koloni meselelerini gorii§emeye- 
cegini savundu; sadece kolelik sorunundan degil, “derisi renkli ozgiir 
ki§ilerin” sorunlarindan bile ka<pnan bir ayak oyunuydu bu. Mayis’ta 
Antoine Barnave, ticari <pkarlarin, donanmanin ve tarimin, devrimci 
prensiplerin kolonilere kabul ettirilmesinden onemli oldugunu vurgu- 
ladi. Uzayan tarti§malar sirasinda Robespierre, koloni lobisine kar§i 
Gregoire ve Lanjuinais’i destekledi: “Derisi renkli ozgiir yurtta§lari siya- 
si haklarindan yoksun birakmazsaniz kolonilerinizi yitireceksiniz diyor- 
lar size... Benim istedigimse, insanligin en <;ok deger verdigi cpkarlardan, 
onemli sayida yurtta§imizin kutsal haklarindan odiin vermemektir...” 
Ertesi giin geni§leyip kolelik sorununa ta§an tarti§malar daha da bir 
alevlendi. Robespierre keskin itirazlar kar§isinda, “Eger koloniciler bizi 
tehdit ederek ^lkarlarina en uygun yasayi yapmaya zorlayacaksa kolo- 
nilere oliim” diye bagirdi. Sonu^ta 15 Mayis’ta Meclis Jean-Fran^ois 
Reubell’in degi§iklik onergesini kabul etti ve kolelik sorununu bir kena- 
ra birakarak, “ozgiir ana ve babadan dogan, derisi renkli ki§ileri” e§it 
yurtta§ haline getirdi. 28 

Robespierre’in sozleriyle Meclis, “kolonilerde kolecilige anayasal 
onay” vermi§ti. Robespierre bu noktada koleligin hemen kaldirilmasim 
savunmuyordu ama Devrim’in buna goz yumdugunu dii§iindiirebilecek 
bir karara kar§iydi. 29 Derisi renkli ozgiir ki§iler kadar, kolelerin hakla- 
rim da heyecanla savunmasi yiiziinden, kraliyet yanlisi bir gazetecinin 
hedefi oldu ve sadece “kana susami§ bir yenilik^i” degil, XV. Louis’yi 
katletmeye kalki§an (Arras’a yakin bir koyden ve Robespierre gibi 
Louis-le-Grand’da ge^irdigi yillarda mikrop kapmi§) Robert Damiens’in 
yegeni oldugu soylentisi herkesin diline dii§tii. Kolelik yanlisi bir bro§iir- 
de Robespierre’in “ancak Arras’in mumu” oldugu ignelemesi tekrarla- 
niyor, kolonileri ve dolayisiyla Fransa’yi yok edecek bir Ingiliz komplo- 
sunun ajani oldugu yaziyordu. 30 

1791 bahannda, vekiller Fransa’nm ilk Anayasasina 1789 ilkelerinin 
oziinii vermeye ^abalarken, Robespierre ise istikrar ve diizen adina taviz 
verilmesine kar§i olanlarin ba§ avukati kesildi. Devrim’in, Adrien Du- 
port, Antoine Barnave ve genellikle aym fikirde oldugu, Artois’li liberal 
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soylu Charles de Lameth’ten olu§an “triumvira” liderliginden temelli 
koptu. Meclis tarafindan kaldirilmadik^a vekillerin dokunulmazhgi, 31 
posta hizmetinin gizliligi, jiiriyle yargilanma, basin ozgiirliigii, idam 
cezasinin kaldirilmasi gibi her konuda, ilk prensipleri inatla savundu. 
Halk dii§manlarimn hakaretleri ve komplolari yiiziinden Devrim’in 
ilerlemesine -ve kendi saghgina- hangi zararlarin gelebilecegini goriirse 
gorsiin, bireysel hak ve ozgiirliiklerden odiin verilmemesi konusunda 
gayet katiydi. 

1791 §ubat’inin ba§inda Meclis, ceza kanununun yeniden diizenlen- 
mesi konusunda, jiiri yargilamasinin tarzi gibi gok onemli aynntilari go- 
rii§iiyordu. Robespierre bu yargilamalarda oybirligi prensibinde diretti 
-“toplum, mahkumiyetlerin en yiiksek ahlaki kesinlige dayanmasini 
talep ediyor”- ve jiiri se^imi igin onerilen yontemlerin yine, se^menlik 
konusundaki vergiye dayali siniflandirmanm adaletsizligini gosterdigine 
dikkat gekti, “yurtta§lar boylece, bir §ekilde, birinin kaderi yargilanmak, 
otekininki yargilamak olan iki kategoriye b6liinmu§tur”. 32 

Robespierre’in Devrim oncesinde, kadinlarin kraliyet akademilerine 
tarn iiye olabilmesi yolundaki destegi hi^bir zaman onlarin temel siyasi 
haklarini desteklemeye varmadi. Ama Nisan 1791’de Devrim, donemi- 
nin aile hukuku yoniinden en onemli reformlarindan biri olan, ^ocuk- 
lar arasinda miras yoniinden e§itlik getiren bir yasayi desteklemek i^in 
miidahalede bulundu. Uzayip giden tarti§malar sirasinda, en onemli 
prensibini ortaya koydu: “E§itlik tiim iyiliklerin kaynagidir; a§iri e§it- 
sizlikse tiim kotiiliiklerin kaynagidir.” Normandiyah ve giineyli vekil- 
ler aile servetinin dagitiminda babalarin haklarini korumaya <;ah§irken 
otekiler buna, hem yeni sosyal diizene temel olu§turan ahlaki, hem de 
e§itlik ilkesini tehdit eden “habis bir sosyal sistem” diye saldiriyordu. 
Bunlarin arasinda Petion ve Robespierre de vardi. Robespierre, ataerkil 
giicii, babalarla ^ocuklar arasindaki, “dogaya, ozene, §efkate ve babalik 
erdemlerine” dayanmasi gereken ili§kilerin dii§mam diye kinadi. Ve bu 
tezi, “oliimiinden sonra her bireyin served toplumun kamusal alanina 
geri donmeli ... kamunun yarari e§itliktedir” demeye kadar vardirdi. Bu 
yorumu yine ^ogunlugun ofkesinde kabarmaya yol a^ti. 33 

1789 Devrimi basin ozgiirliigiiniin iizerindeki tiim kisitlamalari kal- 
dirmi§, zekice ve sik sik da gayet ate§li bir gorii§ ve roportaj selinin zin- 
cirlerinden bo§almasina yola^mi§ti. 1791 ba§larinda Meclis’te, bazi ki- 
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§ilerin belediye gorevlilerine miidahale yetkisi verilmesini talep etmesine 
yol a^an miistehcen ve kii^iik dii§iiriicii gorsellerin, gazete ve oyunlarin 
^ogalmasi konusunda giderek artan bir endi§e vardi. Her ikisi de gozde 
birer hedef olmasina kar§in, Robespierre’le Petion, yayin yoluyla yapi- 
lan hakarete kar§i ki§isel tutum takinmanin, basin ozgiirliigiinii kisitla- 
maktan daha tercih edilir bir §ey oldugunda direttiler: “Basin ozgiirliigii, 
ifade ozgiirliigiinden ayrilamaz: Bunlarin ikisi doga kadar kutsaldir”. 
Aym §ekilde Robespierre de “tiyatrolarin ozgiirliigii hi^bir §eyle kisitlan- 
mamali,” diyordu, “(^ogunlugun yarari konusunda tek hakem kamuo- 
yudur.” Robespierre, “aristokratik” gazetelerin paketlerinin ya da mek- 
tuplarinin yetkililer tarafindan acplmasina olanak saglanmasi yolundaki 
tekliflere, bunun bir giin “vatanseverlere” kar§i da kullanilabilecek bir 
emsal olacagi gerek^esiyle, §iddetle ve ba§arili bir §ekilde kar§i koydu. 
Kralci basin bile onun tutarliligini takdir etmek zorunda kaldi. Louis-le- 
Grand’in eski felsefe hocasi Peder Royou 1790’da Ami du Roi adli bir 
gazete kurmu§tu. A§iri kralci politikasina ve eski ogrencisini “baronun 
karanlik cpgirtkam” diyerek a§agilami§ olmasina kar§in Royou, Mayis 
1791’de sicak bir ovgiide bulunuyordu: “M. Robespierre’in hakkim ye- 
meyelim... Halkin cpkariyla yakindan bagli gordiigii bir davada hi^bir 
gizli hesap, hi^bir parti tutkusu, hi^bir ki§isel dii§iince onun §evkini ki- 
ramadi yahut azaltamadi ... ilkelerini cpkarlarmin iizerinde tutar o.” 34 

1791 Mayis’inda Meclis, Lepeletier de St-Fargeau’nun Anayasa ve 
Ceza Hukuku Komisyonlarina sundugu ceza yasasi taslagi hakkinda 
bir raporu gorii§iiyordu. Lepeletier, oliim cezasinin kalip kalmayacagi 
konusunda bir on karar alinmasim talep etti. Robespierre, hem haksiz 
hem de yararsiz bir §ey olan oliim cezasinin kaldirilmasmi saglamak i^in 
klasik doneme has alegori stoklarina ba§vurdu: “Tiberius doneminde, 
Brutus’u ovmek oliim cezasi verilebilecek bir su^tu. Caligula, heykelinin 
oniinde giysilerini ^lkaranlari oliime mahkum etti. Diktatorliik vatana 
ihanet su^unu yaratinca, bagnazlik ve cehalet de, ancak kanla cezalan- 
dirilabilecek, Yiice Tanri’ya hakaret su^unu yaratma firsatini buldu.” 35 
Bunlari soylemesi bir i§e yaramadi. Fakat oliim cezasi gerektiren su^la- 
rin kapsami <;ok daraltildi. 1789 Ekim’inde Meclis zaten diger bir oliim 
cezasi kar§itinm, Joseph Guillotin’in, oliim cezasina ba§vurulacak talih- 
siz vakalarda basit ve daha az aci veren bir idam yonteminin kullamlma- 
si yoniindeki teklifini kabul etmi§ti. 
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1791 ilkbaharinda vekiller bitkindi ve Duport-Barnave-Lameth tri- 
umvirasi ve miittefikleriyle, Lafayette destek^ilerinin arasinda, parla- 
mentoda iistiinliik saglamak i^in siiren §iddetli miicadelelerden otiirii gi- 
derek endi§eleniyorlardi. Robespierre 16 Mayis’ta, Kurucu Meclis iiye- 
lerinin bunun ardindan gelecek Yasama Meclisi’ne yeniden se^ilememesi 
tezini one siiriince neredeyse biitiin Meclis bunu hemen destekledi. 36 

Ulusal Kurucu Meclis’in i§leri hem kapsami hem de gerektirdigi 
enerji yoniinden korkun^tu. Yurtta§lar arasi bir karde§lik ve bir ulusal 
birlik varsayimiyla desteklenecek yeni bir toplumsal diizenin temelle- 
ri atihyordu. Kamusal ya§amin devrimci bir §ekilde donii§tiiriilmesiy- 
di bu. 37 Aym zamanda Meclis bir ip iizerinde yiiriiyordu. Bir yandan, 
derebeylik paylari konusunda odiin vererek, “pasif” yurtta§lari siyasi 
siire^ten di§layarak ve liberal ekonomi uygulamalariyla Devrim’in halk 
tabanim kendisinden sogutuyordu. Ote yandan da, statiilerini, servet- 
lerini ve ayricahklarim kaybettikleri i<;in ofkelenen ve bir^ok yerde, dii§ 
kinkhgina ugrami§ mintika rahipleri ve bunlarin cemaatleri tarafindan 
desteklenen soylularin ve Kilise elitlerinin giderek artan du§manhgim 
kazamyordu. Mintika rahipleri gorevlerine devam edebilmek i^in yurt- 
ta§lik yemini etmek zorundaydilar ve -kendini Devrim’e sadakatle, 
Tanri’ya ve Papa’ya sadakat arasinda kalmi§ hissedenler- bu zor se- 
^imlerinde siklikla, cemaatin duygularimn etkisinde kahyorlardi. 1791 
ortalarinda iki ayri Fransa £ikmi§ti; giineydogudan, Paris havzasindan 
ve merkezin biiyiik kismindan olu§an reform yanlisi bolgeler ve bunun 
tersi gorii§te bati ve giineybati, kuzeyin ve dogunun biiyiik kismi ve 
giiney Massif Central. 

Robespierre, derebeylik kar§iti yasalar ve dinsel reform konusundaki 
siirtii§melerin, uzun zamandir siiren Katolik-Protestan kar§ithgi yiiziin- 
den iyice kizi§tigi giineyin patlamaya hazir halini gayet iyi biliyordu. Yil- 
madan siirdiirdiigii mektupla§malar, Avignon ve Comtat-Venaissin’in 
Fransa’ya ilhakina verdigi destek ve tutarhhgi sayesinde, Marsilya, 
Aix, Avignon ve ozellikle de, Mirabeau’nun 2 Nisan’da olmesi iizerine 
giineyli “vatanseverlerin” onu yeni bir “koruyucu” gibi gordiigii Tou- 
lon’daki Jakobenlerin biiyiik destegini kazanmi§ti. Yine, Haziran ba§in- 
da Toulonlulara, “birkac; giin evden bile ^lkmami engelleyen a§iri bir i§ 
yiikiiniin getirdigi bir keyifsizlik donemi yiiziinden” kendilerine daha 
once yazamadigim itiraf etti. 38 
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Robespierre’in yiiklendigi i§lerin ^oklugu yiiziinden bozulan sagligi- 
nin diger bir belirtisiydi bu. Ama yine de 11 Haziran 1791’de, iki gun 
once haberi olmadan biiyiik bir oy ^okluguyla se^ildigi Paris bolgesi 
Ceza Mahkemesi savciligi gorevini kabul etti. Sagci basin §imdi onu 
Orleans diikiiniin seks alemlerine katilmakla, maa§ini fahi§elere harca- 
makla ve daha ba§ka §eylerle su^luyordu. Mahkeme’nin se<;ilmi§ ba§ka- 
ni Adrien Duport, Robespierre’in se^ilmesini protesto etmek i^in istifa 
etti ve Camille Desmoulins’den, Revolutions de France et de Brabant’ta 
<pkan sert ve paylayici bir kar§ihk aldi: “Robespierre’i, diiriistliigiin sim- 
gesi bir adami reddettin mahkemende... Ona gosterilen evrensel itibari 
ve karde§ toplumlar tarafindan ta^landirildigi biiyiik uygarlik odiillerini 
bilmiyor olamazsin. Onun konu§malarim ya da sadece orada bulunma- 
sim bile Jakobenlerin tek viicut halinde biiyiik alki§larla kar§iladigini 
belki yiiz kez gordiin.” 39 

12 Haziran’da Robespierre, Antoine Buissart’a, yine gii^siizliigiinden 
soz eden kisa ve dokunakli bir mektup gonderdi: “Bu kadar uzun bir 
giiriiltii-patirtinin ardindan tam da dinlenmeye muhta<; oldugum bir za- 
manda, bu <;ok onemli gorevin beni mahkum edecegi <;etin ugra§lari go- 
riince deh§etten ba§ka bir §ey hissetmiyorum... Ama ^alkantili bir kader 
beni ^aginyor. Pe§inden gitmek zorundayim, ta ki vatamma yapabilece- 
gim son fedakarliga kadar.” Robespierre’in savciligi kabul etme karari 
Versailles mahkemesindeki hakimlik gorevinden istifa etmesi demekti. 
Oradaki dostlarma gonderdigi mektupta, Versailles’in “benim zaman 
zaman keyfime bakabilecegim, kendimi <;ali§malarima ve biiyiik haki- 
katleri geli§tirmeye verebilecegim huzurlu bir dinlenme yeri” olmasina 
ragmen, kendimi Paris’teki gorevi kabul etmek zorunda hissettim diye 
yazdi. Arkada§lari giicenmi§ti ve Robespierre 20 Haziran 1791’de, ka- 
rarini bizzat izah etmek i<;in Versailles’daki Jakoben Kuliibii’ne gitti. 40 

Aym gece XVI. Louis Paris’ten ka^ti ve halka, Devrim’in gittigi yonii, 
ozellikle de Kilise reformunu reddettigini bildirdi. Ertesi giiniin ak§ami 
dogu simrina yakin bir yerde kimligi te§his edildi ve Varennes koyiinde 
tutuklandi. Kralin ka^ma giri§imi her §eyi degi§tirdi ve komplo hikayesine 
su gotiirmez bir kamt eklendi. Bu noktadan itibaren devrimciler, Louis 
ve ^evresindekilerin bir dii§man istilasim kolayla§tirmak i^in komplolar 
kurdugundan emin oldular. Ama Meclis’in ^ogunlugu yine de Louis’yi 
tahtta tutmayi dii§iiniiyordu; bunun alternatifi kaos gibi goriiniiyordu. 41 
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14 Temmuz’da Meclis’te <;ok ate§li bir tarti§ma patlak verdi ve Ro- 
bespierre, “kralin dokunulmazligi bir uydurmadir” diyerek Louis’nin 
tahttan indirilmesini savundu. Bu bir cumhuriyet <;agrisi degildi: Ortaya 
(pkip yeni bir despotizm dayatacak bir Cromwell goremiyorsa da, (Bar- 
nave, Duport ve Lameth “triumvira”smi kastederek) “ozgiir bir halka 
hi<; uygun olmayacak kadar aktif ve gii<;lu” fraksiyonlardan endi§eliydi. 
1790’da Desmoulins, Revolutions de France et de Brabant gazetesinde 
Robespierre’e “[Kolejdeyken] Roma ve Atina liderlerine ozlem duydu- 
gumuz giinler”i hatirlatmi§ ve onu yeni Fransa’da bir cumhuriyeti dii- 
§iinmeye te§vik etmi§ti. Ama Robespierre de diger bir^ok ki§i gibi, antik 
§ehir devletlerinin katihmci demokrasisini biiyiik bir ulusta uygulana- 
mayacak bir §ey olarak goriiyordu. 42 

1789’dan beri Paris’te bulunan, Jakoben Kuliibii iiyesi Alman Char- 
les-Engelberg Oelsner, Marguerite Chalabre’nin evinde Robespierre’le 
birlikteyken, onun, hangi yonetim §eklini tercih ettigi sorusunu, 
“Lykurgos’unkini”* diye yamtladigmi iddia ediyordu. Robespierre og- 
renciyken Plutarkhos’un kii<pik Sparta senatosu ozetini okumu§tu: “Ge- 
minin safrasi gibi, her §eyi daima dogru bir dengede tutan merkezi bir 
agirlik, yirmi sekiz ki§i krala daima, demokrasiye kar§i direnecek kadar 
sadik kalir, ote yandan da mutlakiyet^i bir monar§inin se^kinlerine kar§i 
halki destekler.” Robespierre’in, temsilcilerin kendilerini halktan ayirdi- 
gi bir parlamenter sisteme kar§i ku§kulari du§uniiliirse, “halk ahlaksizca 
kararlar verdigi takdirde” yol gosterecek kii^iik bir senato fikrinin cazi- 
besine kapilmi§ olmasi muhtemeldir. 43 

Louis’nin krallik statiisii ge^ici olarak askiya almmi§ti ama Meclis, 
anayasal monar§iyi tehdit edecek her tiirlii huzursuzlugu bastirmaya ka- 
rarhydi. 17 Temmuz’da Champ de Mars’da, demokrat Cordeliers Kulii- 
bii tarafindan, Louis’nin tahttan inmesini talep eden silahsiz bir gosteri 
diizenlendi; grubun arasinda, liderleri Georges Danton, Jean-Paul Marat 
ve Desmoulins de vardi. Bir yil once Federasyon Festivalinin kutlandigi 
“anavatan sunagi”nda da bir dilek^e imzalanacakti. Ulusal Muhafiz- 


* Lykurgos (MO 8. yiizyil), Antik Sparta §ehrinin efsanevi sisteminin kurucusu. Ger- 
^ekten ya§ayip ya§amadigi yoniinde jupheler vardir. Sparta’da hayati ii? erdem (e§it- 
lik, askeri disiplin ve rahatliga kapali, sade ve zorlu bir hayat) ^er^evesinde orgiitle- 
yen kurumlari olu 5 turan ve devletin anayasasini bu yonde yapan ki§i oldugu kabul 
edilir-e.n. 
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lann komutani Lafayette gostericilerin dagitilmasmi emretti; muhafiz 
askerleri gostericilerden muhtemelen ellisini oldiirdii. Jakobenlerin bu 
dilek^eyi imzalamaktan vazge^mi§ olmasina kar§in Robespierre, Champ 
de Mars’daki katliamin ak§ami Jakoben Kuliibii’ndeki genel protestoya 
katildi: “Bu insanlar, temsilcilerine bir dilek^e verme haklarimn oldugu- 
na inamyordu ve kanlari anavatan sunagina dokiildii.” 44 

Champ de Mars’daki katliamin ardindan oylesine ceza gerektiren bir 
atmosfer olu§tu ki, Robespierre Jakoben Kuliibii’nden Meclis’e bir mek- 
tup yazma geregi duydu. Bu mektupta, Jakobenlerin kendi dilek^eleri- 
nin geri ^ekildigini vurguladi ve “sahte cumhuriyet^iligin” kafasi kari§ik 
ve “yikici anlayi§lari”m ele§tirdi. Temmuz sonunda yayimladigi ve Insan 
ve Yurtta§ Haklari Bildirgesi’ni hi^bir zaman “bo§ bir teori” gibi gor- 
medigini vurguladigi Adresse de Maximilien Robespierre aux Frangais 
ba§likli bildirgesindeyse hn; o kadar edilgin degildi: “Ben o bildirgeyi, 
evrensel, degi§tirilmez, daima kalici, tiim insanliga uygulanmaya yone- 
lik bir hukuki aksiyomlar butunliigii olarak kabul ettim.” Bu, “halkin 
gorkemi kendisini temsil edenlerin goziinde kii^iilmedik^e”, Fransa’nm 
bir cumhuriyet mi yoksa monar§i mi olacagindan daha onemliydi. 45 

Katliamin su<;u, “hi^bir devrimde eksik olamayacak kii<;ucuk bir hu- 
zursuzlugu bile toplumun yikilmasi, diinyanm devrilmesi gibi goren, in- 
sanlarm en al^agi ve ahlaksizlari”ndaydi. Bunlar, Devrim’i her ne paha- 
sina olursa olsun bitirmeye <;ali§anlarin en onde gelenleri, Barnave ve La- 
fayette gibi adamlardi. Fakat Kurucu Meclis iiyelerinin <;ogu, Devrim’in 
durumunu yeni Anayasa’da ifade edildigi gibi korumak istiyordu ve 
bunlann 260’tan fazlasi Jakoben Kuliibii’nden aynlip, adim yine toplan- 
digi eski bir manastirdan alan Feuillant’lara katildi. Robespierre §imdi 
-otuzdan fazla vekilin bulunmadigi- kii^iik bir radikal azinlikla kalmi§ 
ve Meclis’in tiim Artois’li iiyelerinden soyutlanmi§ti. 46 

Champ de Mars’daki katliamdan sonra, Robespierre Jakoben Kulii- 
bii’ndeyken, Ulusal Muhafizlar’dan bazilari Fransa’daki boliinmelerden 
sorumlu gordiikleri ki§ilere tehditler savurarak i^eri daldi. Bu toplanti- 
da, Jakoben arkada§i Maurice Duplay onu korudu. Duplay varlikli bir 
dogramaci ve marangozdu. Lh; evi vardi ama Robespierre’e, kendisinin 
oturdugu, Rue St-Honore 366 numaradaki, hem Meclis’e hem de Jako- 
ben Kuliibii’ne yakin konuta yerle§mesini teklif etmi§ti. Robespierre’den 
en az yirmi ya§ biiyiik olan Maurice’le karisi Fran^oise’nm on dort 
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ya§inda bir ogullari, bir yegenleri ve ii<; kizlari vardi. Yirmi ya§inda- 
ki en biiyiik kizin adi fileonore’ydi ve lakabi, eski Roma’daki Cornelia 
Africana’ya bir gondermeyle Cornelie’ydi. Maximilien’le yakin dost ol- 
dular. Robespierre’in oturma-yatak odasi, kii^iik bir avluya bakan iki 
katli evin iist katindaydi ve Meclis’te ya da Jakoben Kuliibii’nde olmadi- 
ginda, zamaninm neredeyse tamamini burada ge^irmi§e benziyor. Basit 
bir odaydi bu: Kii^iik bir masa, bir yatak, birkac; hasir sandalye, bir 
kitaplik. Kom§ularindan biri de Marguerite Chalabre’ydi. 47 

Kurucu Meclis’in son aylannda Robespierre demokratik muhalefetin 
ba§ sozciisii haline geldi. Nisan 1791’de, Mirabeau’nun Ste-Genevieve’ye 
defnedilen ilk ki§i olmasini teklif eden oysa da, Mirabeau’nun oliimiin- 
den sonra, sanki onun kocaman varligi bir yiikmii§ gibi, konu§malarinm 
mizaci degi§ti. Robespierre §imdi daha ciiretli ve demokrasinin sozciisii 
konumundan daha bir emindi. Devrim’in (;ok ileri gittigini dii§iinenlerle, 
maddi refahlarinda somut bir degi§imin yoklugundan otiirii dii§ kirik- 
ligina ugrayan kentli ve koylii halk kitlelerinin arasinda giderek artan 
kutupla§madan sorumlu tuttugu tavizcilere kar§i hi^ bitmeyen bir miica- 
dele siirdiirerek, 1789 ilkelerinin sesi olmakla §ohret kazanmi§ti. 

Aynen Arras’taki gibi, ki§isel tavri ve inat^ihgi, kar§ila§tigi ki§ilerin 
kutupla§masina yol a^iyordu. Britanyah besteci ve siyaset yorumcusu 
William Augustus Miles memleketindeki bir arkada§ina yazdigi mek- 
tupta, her gece Jakoben Kuliibii’nde Robespierre’i inceledigini yaziyor- 
du: “Sakin, ol^iilii ve kararli. Yiiregi cumhuriyet^ilikte... Sert bir adam, 
ilkelerinde kati, sade, tavirlari yapmaciktan uzak, giyiminde ziippelik 
yok, ahlaksizhgin kesinlikle iizerinde, served kii^iimsiiyor...” Di§layici 
fisiltilara ve Duport’la Lameth’in kahkahalarina ragmen, diye bitiriyor- 
du sozlerini Miles, “o gergekten izlenmeye deger bir karakter; her saat, 
hedefine dogru gidiyor”. 48 Aym fikirdeki ki§ilerin arasinda, kraliyet aile 
ressami Adelaide Labille-Guiard da vardi ve Robespierre’i, portreleri- 
ni Paris’teki salonunda sergileyecegi on dort vekilden biri olarak se^ti. 
Sergi salonu Eyliil’de a^ildiginda diger portrelerden bazilari, ressamin 
kendisi gibi, Robespierre’in Feuillant’taki rakiplerine aitti. 49 

Otekiler ondan nefret ediyor ve korkuyordu. Oelsner 1791 Ekim’i- 
ne dogru, Robespierre’in susmayi bilmedigini, odiin vermez biri ve 
Fransa’nm kom§ulari hakkinda cahil oldugunu ama yine de bir tarikat 
lideri gibi konu§tugunu yaziyordu: 
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Kendine ve halka a§ik birinin heyecamyla konuguyor ve yuregindekileri binlerce 
kez ortaya doktukten sonra sevgilisinin gogsunde bitkin duguyor. Onu dinleyenleri 
saran sarhoglugu tammlamak zor. Elini bir sallamasi, halkin negesini dugmanlari- 
nin cenaze ganina donugturmeye yeter. insanlar Robespierre’in erdemlerine oyle bir 
inanmig, oylesineondanyanakogullanmiglar ki, kom§ularimn cebinden para galdigi- 
m gozleriyle gorseler inanmazlar. 

Oelsner de, Germaine de Stael gibi, Robespierre’in toplumsal du- 
rumlardaki huzursuzlugunu kabalik olarak yorumluyordu: “Ondan 
daha dayamlmaz, daha kiistah, daha suskun ya da daha sikici birini 
tammiyorum. Madame de Keralio’nun evinde bir saat herkesten uzak 
durup iri bir kopekle oynadigim gordiim.” Oelsner, eger Robespierre 
“kanli projelerini” sonuna kadar siirdurseydi, kargitlarimn kotii niyet- 
leri konusundaki saplantisimn “kana bogulmug bir facia ”dan bagka bir 
geyle sonlanmayacagindan emindi. 50 Jakoben arkadaglarindan Dubois- 
Crance bile hemen hemen aym zamanlarda, onun uzlagmazhgmdan kor- 
kuya kapilmi§ti: 

... kibirli ve kiskangti ama durust ve namusluydu; onu en gok kotuleyenler bile 
asla, en ufak bir sapmayla suglayamazdi... Rousseau’nun ahlaki idealleriyle bes- 
lenmi§ bu adam, ornek aldigi kigiyi taklit edecek kadar cesurdu; onda da prensipler, 
gelenekler yonunden aym katilik, evcillegmemig bir karakter, uzlagmaz bir ruh, mag- 
rur bir saflik, hatta suratsizlik vardi... Meclis sadece Robespierre’den ibaret olsaydi 
Fransa bugun belki de bir moloz yigimndan bagka bir gey olmayacakti... 51 

Dubois-Crance ayrica Robespierre’i l< sans-culotte ’ larin generali” 
diye tammliyordu. 1791’de, Paris’te iggilerin arasindaki aktif demokrat- 
lar igin yaygin olarak kullamlan bu terim hem militan bir vatansever an- 
laminda siyasi bir etiketti, hem de iist simflarin dize kadar inen pantolon 
ve gorabim giymeyen adamlar igin kullamlan sosyal bir tammdi. 1791 
Agustos’unda Robespierre, Petion ve digerleri, Jakoben Kuliibii’nun 
demokratlariyla bu militanlar arasinda yeni bir siyasal ittifak olugtur- 
mugtu. Robespierre Agustos’ta yaptigi iki konugmayla bu ittifaki sag- 
lamlagtirdi; ll’indeki ilkinde, “aktif” ve “pasif” yurttaglar arasindaki 
ayrima kesin bir saldinda bulundu; 22’sindeki ikincisinde de yurttaglik 
haklarmi sosyal adalete bagladi. Yoksullar adina konugtu: 
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Viicudumu orten kaba giysiler, altinda mahrem ve huzurla yagama hakkim olan 
basit bir dam, karimi ve gocuklarimi gegindirmek igin kit bir iicret ... bunlarin hepsi 
bir miilk, bir gato etmez ... iilkenin turn servetini birkag kiginin elinde toplayan bu 
agiri egitsizligin kaynagi nedir? Kotu yasalar, kotii hiikiimet ve ahlaksiz bir toplumun 
kusurlari degil mi ? 52 

5 Temmuz ve 27 Agustos’ta, Avusturya Argidiikti II. Leopold ve Prus- 
ya Krali II. Friedrich Wilhelm Kurucu Meclis’e, XVI. Louis ve kraliyet ai- 
lesinin giivenligi konusunda bir uyanda bulunmugtu. Bu uyarilari onem- 
semek Meclis’in igine geldi ama bunun nedeni igteki diizendi. 14 Eyliil’de 
XVI. Louis, Meclis’in 1789’dan beri yaptigi gahgmalari somutla§tiran 
Anayasa’yi resmen yururliige koydu. Fransa, iktidann, yuriitmenin ba§i 
olan krai ve miilk sahipleriyle simrli segmenler tarafindan segilmi§ bir ya- 
sama meclisinin arasinda b6lii§iildugu, anayasal bir monar§i olacakti. Lo- 
uis 30 Eyliil’de Meclis’i kapatan fermam imzaladiginda yurtta§ gruplari 
Robespierre, Petion ve Peder Gregoire’i bekliyor, “Ya§asin temiz vekiller! 
Ya§asin Diiriist Adam!” diye baginyorlardi; “Diiriist Adam’, Mayis’tan 
itibaren Robespierre igin kullamlan bir lakapti. Louis-le-Grand’in ogren- 
cileri onlara iig renkli §eritlerle baglanmi§ me§e yapraklarmdan taglar 
sunarken “Yurtta§hk erdemlerinizin ve duriistliigiinuzun armaganim 
kabul edin” dediler. Robespierre’in, arabasindan atladigi kaydedilmi§tir. 
“Yurtta§lar,” diye bagirdi, “Ne yapiyorsunuz? Ne kadar a§agilayici bir 
hali benimsemi§siniz! Sizin igin iki yillik gab§mamin armagam bu mu? 
Ozgiir bir halk oldugunuzu unuttunuz mu?” Robespierre sonra kadinlar 
tarafindan durduruldu ve kadinlardan biri gocugunu uzatti. “Hig olmaz- 
sa,” dedi kadin, “bu gocugun sizi opmesine bir izin verin”. Ardindan 
kadinlardan biri Robespierre’e hitaben bir konu§ma yapti: 

Ahlaksizligin ortasinda, gergegin sarsilmaz destegi olarak kaldimz; daima sag- 
lam, daima diiriist, daima vicdanimzin peginden gittiniz, insanligin yararina bir fel- 
sefeyle yazilan anayasanm safligim korumak igin savagtimz... Bu halk adinizi gok 
biiyuk saygiyla amyor; siz onun koruyucu melegi, umudu, tesellisisiniz . 53 

Boylece, 1789’da kil payiyla segilen ve dogal bir hatibin higbir fizik- 
sel niteligine sahip olmayan itici Artois vekili oyle bir popiilerlige ulag- 
migti ki, Kurucu Meclis’in 1791 Eyliil’iindeki son toplantisindan sonra 
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zafer koltuguna oturtuldu. Robespierre’e yapilan bu tezahiirat, onun iki 
yildan fazla bir sure boyunca 1789’un ilkelerine kesin ve net bagliligi 
ve ancien regime’in ki§i ve uygulamalariyla uzla§mayi reddetmeyi ken- 
dinde somutla§tiran ki§i olmasindan dolayi kazandigi biiyiik saygidan 
geliyordu. Kendi asabi mizaciyla ba§kalannin sik alay ya da kii^iimse- 
melerine kar§i esneklik ve direnc; gostermesi i<;in ona cesaret veren en 
onemli unsur ise, turn vekillerin onun misyonunu payla§madigi, tersine 
halkin bazi kesimlerini iktidardan di§lamak ign tertiplere giri§tigi ya da 
ki§isel avantaj saglamak ign diimen ^evirdigi yolunda, giderek artan 
kanitlardi. 54 

Diger vekiller bu popiilerlik kar§isinda kiskan^hktan deliye don- 
mii§tu. Bunlardan biri, Lyonlu Perisse du Luc, “Robespierre, Petion ve 
Gregoire’dan olu§an bu sa^ma sapan trioya, Anayasa <;ali§masina elini 
bile siirmemi§, herhangi bir konuda tek bir kararnameye, tek bir yasa- 
ya bile kaynaklik etmemi§ bu alelade adamlara yagdirilan ovgiilerin, 
pohpohlamalarin ve ^elenklerin gulun^liigiine” ate§ piiskiiruyordu. 55 
Bir^ogu, Robespierre’in konu di§ina £ikan uzun konu§malanm sikici, 
hatta sinir bozucu buluyordu ve soziinii kesip bunu soyliiyorlardi. Fakat 
Arras’ta bir avukatken tarzini karakterize eden bariz kararlihk onun is- 
rarini zayiflatmak yerine daha da gii^lendirdi. Konu§maya devam eder- 
di. Dikkatle diizenlenmi§ konu§malari, Meclis’in oturumlarini haber ya- 
pan bir siirii gazetenin not tutan muhabirleri i<;in miikemmeldi. Orada 
da, Jakoben Kuliibii’ndeki gibi, fikir yoniinden zit oldugu ki§ilerle yiiz 
yiize gelme ve ele§tirileri sendeledigini belli etmeden hazmetme konu- 
sunda dikkate deger bir ustalik gosterdi. Toplamda, 276 konu§mayla 
ve soze girmeyle, Meclis’in en <;ok konu§an vekilleri siralamasinda yir- 
minciydi; Camus 605, Mirabeau 439 kez konu§mu§, vekillerin ii^te iki- 
siyse sadece bir yahut iki kez konu§mu§tu. Mirabeau’nun, “bu adam 
<;ok ilerleyecek, soyledigi her §eye inamyor” dedigi soyleniyordu. Sonuc; 
olarak, Robespierre’in 1789’un oz ilkelerini dile getirdigi iddiasi daha 
geni§ ^evrelerce benimsenir olmu§tu. 56 

Kralin ka^i§indan ve bir^ok Jakoben’in aynhp Feuillant’lara katil- 
masindan sonra Robespierre Jakoben Kuliibii’nde neredeyse yalmz kal- 
mi§ti. Eski arkada§lari memleketlerine yazdiklari mektuplarinda onu 
<;eki§tiriyorlar, Michel Maupetit onu gaddar ve hain, Francois Bouchet- 
te “berbat bir herif” diye niteliyordu. Ama birka^ ay sonra, Gregoire, 
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Bertrand Barere, Pierre-Louis Prieur, Sieyes, Rabaut St-Etienne ve bizzat 
Dubois-Crance gibi onde gelen isimler yeniden katilacak, Jakobenlerin 
sayisi bir ihtimal sekiz yiize cpkacakti. Kuliip’te Robespierre Devrim’in 
otantik sesi gibi goriiliir oldu. 1790’da Meclis’i kursiisu gibi kullanmi§, 
Kuliip’teki ii<; konu§masina kar§ilik, orada altmi§ sekiz konu§ma yap- 
mi§ti. 1791’deyse bunun tersine, Kurucu Meclis’in kapandigi Eyliil ayi- 
na kadar tarn yetmi§ yedi konu§ma yaptigi gibi, Jakoben arkada§larina 
da altmi§ ii<; kez hitap etti. 57 

Robespierre karizmatik biri degildi ve bu nedenle de, emsallerinde 
ve daha geni§ halk kitlelerinde bu kadar kisa siirede bu kadar biiyiik 
hayranlik ya da nefret uyandirmasi daha da dikkate deger bir §eydi. 
Olaganiistii kararliligiyla gii^lii tezlerin bile§imi sayesinde yapmi§ti 
bunu. Qacukluk ve okul <;agi onda, giivensizliklerini ortadan kaldiran 
<;ok gii^lii bir iradeyle beraber giden miithi§ yogun bir <;ali§ma kapasite- 
si geli§tirmi§ti. Devrim’in ana prensiplerini hi^ yilmadan dile getirmesi 
ve bunlardan birinin de yoksullarin yurtta§lik ve maddiyat yoniinden 
diizeyinin yiikseltilmesi oldugunda diretmesiyle hem sevgi hem de sovgii 
kazanmi§ti. Iki yildan fazla bir sure sonra Arras’a ilk kez dondiigii gun 
eve alelacele getirdigi §ey buydu. 



7. Boliim 


“C^ok Sayida Acimasiz Dii§man” 
ARRAS 1791 


M aximilien <;ok yolculuk yapmazdi. 1780’lerde Arras’ta avukatken, 
Lens iizerinden Carvin’e yaptigi hatirlanmaya deger kisa yolcu- 
luklarla ve Arras’a yakin kasabalardaki akraba ve miivekkillerini ziya- 
retlerle yetinmi§ti. Diger illere gitmeye kalktigi ya da batidaki denizi bir 
kez olsun gordiigii yolunda herhangi bir kanit yoktur. Fakat Arras-Paris 
yolunu, 1770’lerde her yil Louis-le-Grand Koleji’ne gidip gelirken yaptigi 
yolculuklardan otiirii gayet iyi biliyordu. §imdi, 1791 Ekim’inde yeniden 
bu yola koyuluyor, otuz aydir ilk kez memleketine doniiyordu. Artois’a 
yaptigi bu yolculuk onun ya§aminda bir doniim noktasi olacak, ta§ranin 
Devrim’e kar§i tepkileri konusunda kati ger^eklerle kar§ila§acak ve bu da 
sonunda, kendi geleceginin onceliklerinden emin olmasini saglayacakti. 

Robespierre Devrim’in ba§indan beri, devrimci reformun izlemesi ge- 
reken yon konusundaki sorumluluguyla, farkli nitelik ve ayricaliklara 
sahip bir vilayetin vekili rolii arasinda kalmi§ti. 1789’da, on alti Ar- 
tois vekilinin tiimii illerinin ozel ayncaliklannin kaldirilmasi yoniinde 
oy kullanmi§sa da, en lafini sakinmazlari olan Robespierre, bu yiizden 
konumunu, gelirini ve vergi avantajini yitirenlerin goziinde bunun tek 
sorumlusu gibi goriiliiyordu. Arras’tan, vilayetin ^lkarlarini tehlikeye 
attigi yolunda su^lamalara maruz kaliyordu ve Kasim 1789’da Affiches 
d’ Artois’ da <pkan bir makaleye verdigi yamtta kilise miilklerinin satil- 
masindan yana oldugunu ve bunlarin “din i^in de Devlet i^in de yararli 
olmadigi”m belirtti. “Eski somiiriileri savunanlar’hn, “acimasiz oldu- 
gu kadar olagandi§i ve sa^ma hakaretlerden, her tiir iftiradan olu§an 
bir selle” kendisini hedef haline getirmelerinden yakindi. Bu “hakaret- 
lerden” biri de, Arras’taki bir avukattan Aralik ayinda gelen ofkeli bir 
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mektuptu: “Evet, al^ak herif, ku§kusuz ki bu Agustos’ta, saygin insan- 
larin seninle beraber olmaktan utandigi Meclis’te kalacaksin. Biitiin hu- 
kuk^u arkada§larin senin bu kasabaya bir daha hi<; ayak basamayacagi- 
na yemin ettiler; biitiin kirsal bolge halkinin seni goriir gormez ezecegi 
konusunda uyanda bulunuyorum.” 1 

1789 sonunda Robespierre, 1790’in ba§inda belediye se^imlerinin 
yapilacagi bir ortamda, su^lamalara kar§ilik olarak “Bel^ika Halkina 
Hitaben” adli bir yazi hazirlami§ti. “Behpka” terimini cografiden ziyade 
kiiltiirel anlamda kullanmi§ti ^iinkii Flanders, Hainaut, Cambresis ve 
Artois halkina hitap ediyordu. Klasik tarih konusunda <;ok bilgili ol- 
dugundan, ozellikle, sininn otesinde, Avusturya Felemenki’nde yer alan 
Brabant’taki Devrim’e destek bakimindan, Kuzeybati Fransa i^in eski 
“Gallia Belgica” terimini kullanmasi da tiimiiyle mantikh gelebilirdi. 
Meclis’in o giine kadarki ba§arilarim vurguladi, bu ba§arilarin arasinda 
derebeylik sistemine vurdugu sert darbeler de vardi: “Bazi derebeylik 
haklari kaldirilsin, bazilari yumu§atilsin, bazilarindan vazge^ilsin istedi- 
niz; Kurucu Meclis bu konudaki beklentilerinizin otesine ge^ti; en hak- 
siz, insan haklarina en ters olanlari hi^bir tazminat ko§ulu koymaksizin 
kaldirdi.” Feodalizm konusundaki Agustos Kararnameleri, serflik, iic- 
retsiz <;ali§ma ve avlanma imtiyazlari gibi ki§isel zorunluluklari ve hak- 
lari ger^ekten, onun vurguladigi gibi kaldirmi§sa da, Robespierre kirsal 
topluluklarin agir tazminatlar odemesi gereken derebeylik paylari konu- 
sunda pek o kadar a^ik sozlii degildi. 2 

Paris’teyken Robespierre, karde§i Augustin ve eski dostu Antoine 
Buissart sayesinde Devrim’in Arras ve Artois’daki gidi§atindan gayet 
iyi haberdar olmu§ ve sik sik, iktidar mevkilerindeki degi§imin yeter- 
sizliginden otiirii kaygilarim dile getirmi§ti. Robespierre daha 1789 
Kasim’inda Buissart’a yazdigi mektupta, Arras’ta devrimci heyecamn 
yoklugunu bildiren haberlerden iiziintii duydugunu itiraf etmi§ti: “Halk 
ne dii§iiniiyor? Ne diyorlar? Artois’da yaptiklari nedir? Siz ne yapiyor- 
sunuz?.. §imdi sorumluluk kimlerde? Yakin bir zamanda bir vatanse- 
verden, aristokrasinin inat^iligina lanet okuyan bir mektup aldim...” 3 
Daha ba§indan beri, iktidar Arras elitlerinin elinden 9kmami§, elitlerin 
arasinda yer degi§tirmi§ti. 1790 ba§indaki belediye se^imlerinde katilim 
“aktif” yurtta§larin yakla§ik yiizde yirmi be§iyle sinirh kalmi§ti. Robes- 
pierre, 1789’daki kavgalarina kar§in, Dubois de Fosseux’un kolayca, 
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halk tarafindan se?ilen ilk belediye ba§kam olmasindan memnundu, 
ama 1789’dan once kenti yoneten bir?ok soylu ve tiiccarin yeni belediye 
enciimenine hakim olmasindan hi? ho§nut degildi. 4 

Artois’daki “vatansever”lerin enerjisinin ?ogu, Arras’la St-Omer ara- 
sinda, Ocak 1790’da, eski Artois vilayetine Picardy’nin Calais etrafinda- 
ki sahil kesiminin eklenmesiyle yaratilan yeni Pas-de-Calais ilinin mer- 
kezinin neresi olacagi konusundaki ?eki§melere harcamyordu. Sonunda 
Arras, 8 il?esi, 86 kantonu ve 900 komiiniiyle yeni bolgenin merkezi 
olmu§tu. Buna verilen odiinse, ilin piskoposluk merkezinin St-Omer 
olmasiydi: Arras’ta, bunun sonucunda katedral yonetim kurulunun ve 
tiim harcamalarimn bitmesine kar§i yiiksek sesli protestolar gdriilmu§- 
tii. Devrimci reform eski Artois Konseyi’ni yok etmi§ti: §imdi sadece bir 
il?e mahkemesi kalacakti. Daha onceki karma§ik adli te§kilatin iki yiiz 
hakim ve avukati i§siz kalacak ya da bir i§ bulmak i?in ?abalayacakti. 5 

Koyliilerin kamu arazisi oldugunu iddia ettigi, senyorlerin yiizyil- 
lardir yasadi§i bir §ekilde gasp ettigi topraklarm ve ormanlarin statiisii 
hakkindaki yasa, Robespierre’in kendi yasa teklifi Meclis’ten ge?tigi giin 
Buissart’a yazdigi mektupta belirttigi gibi, ozellikle Artois’la ilgiliydi. 6 
Ama kamu arazilerini geri aimak isteyen ya da derebeylik paylarina kar- 
§ihk olarak tazminat miktarma kar§i ?ikan kirsal topluluklara dayatilan 
kotii ko§ullar bu topluluklari tahrik etmekten ba§ka bir i§e yaramadigi 
gibi, eski toprak sahiplerini de dii§man etmi§ti. 

Robespierre’in gerek kirsal bolgelerle ilgili yasamn ?ikarilmasina ki- 
§isel katkisi, gerekse 1790’da tekrar tekrar yaptigi, “aktif” yurtta§lar 
i?in gereken dolaysiz vergi ko§ullan konusundaki ele§tirileri yiiziinden, 
memleketindeki memnuniyetsizler onu hedef haline getirdi. Aktif yurt- 
ta§lar onu, soylu vekil Briois de Beaumez’le sert bir tarti§maya ?ektiler. 
Beaumez, Robespierre’i Arras Akademisi giinlerinden beri tamyordu; 
aynca, Charlotte Buissart’in da kuzeniydi. Iki adam 1788-89 ki§inda 
Artois Ziimreler Meclisi’nin ayricahklan konusunda kiyasiya bir sa- 
va§ vermi§ ve buna Versailles ve Paris’te de devam etmi§ti. Robespier- 
re, erkeklerin oy kullanma hakki konusundaki tarti§malar sirasinda 25 
Ocak 1790’da yaptigi konu§masim, “biitiin Fransizlar, erdemleri ya da 
becerileri di§inda hi?bir aynma tabi tutulmaksizin tiim kamu gorevle- 
rine gelebilmelidir” gibi ciiretli bir iddiayla bitirmi§ti. Eger “aktif” ve 
“pasif” yurtta§lar arasindaki, dolaysiz vergi katkisina dayanan ayrim 
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kabul edilecekse, dedi, bunun yaratacagi sonuc; Artois’da, yani dolay- 
siz vergilerin agir dolayli vergiler yaninda dii§iik kaldigi, mali yonden 
nispeten ayricahkh bir ilde bilhassa bir adaletsizlik olacaktir. Bu sozler 
Beaumez’e miikemmel bir firsat sagladi. Kendisi gibi, Artois Konseyi’nin 
eski ba§kanlarindan olan babasina yazdigi mektupta, Robespierre’in 
konu§masindan, Artois’lilarin yeteri kadar dolaysiz vergi vermedikle- 
rinin anla§ilacagim yazdi. Bir zamanlar kendisi gibi Rosati iiyesi olan 
rakibi yargi^ Foacier de Ruze, Haziran’da yayimladigi ve Robespierre’in 
karde§i Augustin’e gore Arras ve kirsal ^evresinde <;ok dramatik bir etki 
yapmi§ olan “Bir Artois’lidan, Hem§erilerine Mektup”la bir su^lamada 
bulundu. Maximilien’e, korkarim “halkin davasini kendi kaninla mii- 
hiirleyeceksin,” ve korkarim du§manlarinm arasinda “seni bir yumruk- 
ta devirecek kadar mutsuz” ki§iler var diyordu. 

Robespierre, “M. de Beaumez’e (a^ik bir) mektup”la kar§ilik verme- 
ye karar verdi. Mektup ayrica, Artois’in diger yedi vekili tarafindan da 
imzalanmi§ti: Be§i U^iincii Ziimreden, ikisiyse sozii ge^er iki soyluydu 
(Charles de Lameth ve Marquis de Croix). Robespierre, “aristokrat- 
larin,” kasten yalan bilgilerle, “yiizlerce bolgenin halkini meclislerden 
sogutma” tertiplerini vurguladi. Yeni bir “Artois Halkina Mektup”ta, 
tipki se^menlerini savundugu gibi, kendini de savunmak zorunda kal- 
masimn nedenlerini a^ikladi. Yine, “ozgiirliigu dogar dogmaz bogma, 
Halki gereksiz yere ki§kirtma, onlari ger^ekten savunan ki§iler hakkinda 
kandirma” gibi feci bir “komploya” kari§anlari su^ladi, “ ... bana ifti- 
ra atanlarin en cesurlari, hepsinin saklandigi karanhklardan ^lksin...” 7 
Bunlarin en kotiisii Beaumez’di, “kendisinin ^ikar sagladigi tiim anci- 
en regime suistimallerini ^ok ate§li bir §ekilde savundugu halde, ebedi- 
yen yok olduklarinda bunlari hatirlatmaktan ka^inacak kadar” uyamk 
biriydi. Robespierre’e gelince, “kibirle de, niifuzla da, ayartmayla da 
uzla§mayacak”ti: “Yurtta§larina, hi^bir §ey istemeden, kimseden bir §ey 
beklemeden hizmet etmek” ona yeterdi. 

Elbette, Arras’taki Affiches d’ Artois' in sahibi ve editorii Barbe- 
Therese Marchand’dan artik destek bekleyemezdi. Bir zamanlar bu ka- 
dimn Maximilien ve Charlotte’la arasi iyiydi ve 1789’daki kampanya- 
sinda Maximilien’e yardim etmi§ ve muhtemelen de, Versailles’a gider- 
ken ona maddi destekte bulunmu§tu. Dostluklari 1789’da hizla sondii, 
1790 baharinda kadin, Devrim radikalizminin amansiz bir kar§itiydi. 
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Nisan 1790’da Charlotte, o kadinla hesaplagarak eteklerindeki taglari 
dokmiigtii ve kardegine goyle yaziyordu: 

Bozugtuk. Butun iyi vatanseverlerin onun gazetesi hakkinda dugundugu geyleri, 
senin ne dugundugunu soyledim sonunda. Halk hakkinda daima nefret uyandirici 
geyler yazdigi igin kinadim onu. Qok sinirlendi. Arras’ta aristokrat falan olmadigim, 
hepsinin vatanseverliginden emin oldugunu, onun gazetesini aristokratik bulanlarin 
sadece kafasi bozuk kigiler oldugunu soyluyor; bana bir yigin sagmasapan gey soy- 
ledi ve 0 gunden beri de gazetesini bize gondermiyor artik. 8 

Evde kigisel sorunlar da vardi. Augustin 19 Haziran 1790’da Arras’tan 
Maximilien’e yazdigi mektupta pratik konulari dile getiriyordu: “Bu 
kiigiik evimize huzur da getirmek istiyorsan bize para gondermelisin. 
Gonderdigin parayla Madame Nicolas’a kira odendi ve geriye hemen 
hemen higbir gey kalmadi ... (17 Nisan’da olen) Franklin igin mateme 
bagladik”. 9 Augustin, agabeyinin Beaumez’e yazdigi agik mektubun bii- 
tiin tamnmig siyasi kuliiplere dagitildigim bildiriyordu. Augustin’i ger- 
gekten endigelendirense, Meclis’in kamu arazileri konusundaki 15 Mart 
kararnamesine kargin kirsal bolgede devam eden ve hafifleme belirtisi 
gostermeyen huzursuzluktu. Bir koy hakkinda gunlari yaziyordu: 

Koyluler kilise vergisi vermiyor, giinku bazilari, toplayanlarin bunu hak etmedigini 
soyluyor. . . Bu koy halkimn buyiik gogunlugu bataklik bolgeyi bolugmek istiyor; tam- 
digim bazi durust insanlar gelip bana bilgi verdiler, bu bdliigmenin zararli olacagim 
vebunun ancak bazi salaklar tarafindan talep edildigini soyluyorlar. Yalvaririm sana, 
bu belediye bolgesine huzur getir... 

Bu gerginliklerin kaynagi, Meclis’in biiyiik toprak sahibi derebeyleri 
yatigtirma girigimleri yiiziinden, kamu arazilerinin sahipligi ve feodal 
borglarin tiimiiyle kaldirilmasi konusunda odiin vermek zorunda kaldi- 
gi kirsal bolgenin goziilmemig sorunlariydi. Eyliil 1790’da Pas-de-Calais 
il yonetiminin bagkam Dubois de Fosseux her komiine, ornegin kirsal 
topluluklarla eski toprak sahipleri arasindaki kamu arazileriyle ilgili can 
sikici sorun ve diger yasal konular hakkinda bilgi toplamayi amaglayan 
ve elli dokuz sorudan olugan gok ayrintib hirer sirkiiler gonderdi. 941 
komiiniin 772’sinden gelen yamtlar gerginliklerin boyutunu gosteriyor- 
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du. Senyorlerin bugday degirmenlerindeki tekeli artik ortadan kaldiril- 
mi§sa da, ornegin kamu arazileri, ozellikle, 1790 Mart’inda ^lkarilan 
yasalara ragmen, bir sorun olarak duruyordu. 10 

Robespierre’in 1790 ba§larinda kirsal kesimin kolektif haklanm 
desteklemek i^in yaptigi miidahaleler Artois koylerinin ^ogunlugunun 
gorii§iiyle gayet uyumluydu. Fakat Artois kirsal toplumu, biiyiik top- 
raklar kiralami§ ^ift^ilerden -bunlarm dordii vekil olarak Versailles’da 
Robespierre’in yakin dostuydu- ve bunlarm ^evresine yigilmi§, kii^iik 
toprak sahipleri ve i§^ilerden bir kiitleyle farkli bir sosyal yapi gosteri- 
yordu. Robespierre’in biitiin erkeklere oy hakki kampanyasi, ister is- 
temez, simrli oy hakkindan ve belediyelerdeki biiyiik etkileri sayesinde 
1789-90’daki ilk yaygin ayaklanmalardan sonra yoredeki gii^lerinin art- 
masindan gayet memnun olan varlikh “fermocratie” ile -muhtemelen, 
kirsal niifusun yiizde be§iyle- Robespierre’in arasini a^mi§ti. 1790’dan 
sonra kirsal kesimin sorunlarma pek eskisi kadar dogrudan kari§maz 
olmasi, Robespierre’in kirsal kitleleri esasen homojen gibi gordiigii dii- 
§iiniilecek olursa, bu farkli ^lkarlari hesaba katacak bir kirsal politika 
dili bulamamasmi yansitiyor olabilir. 11 

Arras gevresindeki kirsal kesimde huzursuzlugun devam etmesine 
kar§in, Devrim’in gelecegi konusunda hala bir iyimserlik vardi. 3 Ha- 
ziran 1790’da, kasabanm biiyiik meydam Grand Marche’de yapilan bir 
festivalde kom§u Somme Bolgesinin Ulusal Muhafizlari Pas-de-Calais 
muhafizlanyla bir araya gelmi§ti. Arras’ta yerle§ik Ulusal Muhafizlar ve 
askerler Anavatan sunaginin etrafinda, belediye ba§kamyla piskopos Lo- 
uis de Conzie’nin huzurunda toplandi. Dubois de Fosseux co§turucu bir 
konu§ma yapti ve karde§lik, bari§ ve “sadece erdemlilerin ya§ayabilece- 
gi mutluluk” gibi yeni degerleri yiiceltti. Hazirda bulunanlar bir yemin 
etti ve Te Deum soylendi. Alti hafta sonra, Bastille’in alinijimn birinci 
yildoniimiinde Arras’taki Federasyon Festivalinin gorkemi, Devrim’i her 
zaman lafim sakinmadan ele§tirmi§ Conzie’yi bile, yerel yetkililere “din 
sizin §ahsmizda degerli gocuklarmi goriiyor” dedirtecek kadar etkiledi. 12 

Ama Federasyon Festivalinden iki giin once, 12 Temmuz 1790’da 
Kurucu Meclis, Ruhban Simfi I^in Sivil Nizamname’yi kabul etmi§ti. 
2 Kasim 1789’da kilise miilklerinin millile§tirilmesinin iizerine bir de 
bu karar, gii^lii ruhban kurumunun diinyevi ve dinsel organizasyonunu 
devirdi ve sofu Katolik bolgede dramatik bir etki yapti. Bolge, kilise- 
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nin varlikh burjuvalar ve soylular tarafindan hevesle satin alinan biiyiik 
miktarda servetinin sati§iyla me§guldii ama alacaklari iicret ya da yar- 
dimlar nedeniyle Kilise’ye bagimli ki§ilerin hepsi ^aresiz birakilmi§ti. 

Ruhban Sinifi I^in Sivil Nizamname’nin uygulanmasi ve piskoposluk 
bolgeleri organizasyonunun yeni yonetim bolgelerine gore diizenlenmesi, 
kamu hizmeti kurallarina gore tasarlanmi§ti. Kentsel kilise mintikalari alti 
bin ki§iye bir cemaat du§ecek §ekilde diizenlenecekti. Piskopos ve rahip- 
ler biitiin aktif yurtta§lar tarafindan, rahipler i<jin en az be§, piskoposlar 
i^inse on be§ yildir kilise gorevi yapmi§ adaylar arasindan se^ilecekti. Ma- 
a§lan devlet tarafindan odenen kamu gorevlileri olarak aynca Anayasa’ya 
baglilik yemini de etmeleri gerekiyordu. Pas-de-Calais’deki mintika rahip- 
lerinden yemin edenler be§te birden azdi. Diger bir^oguysa, Anayasa’ya 
sadece din di§i konularda bagliliktan soz eden, §artli bir yemin etmek igin 
bo§una ugra§iyordu. Onceki on bir cemaat mintikasmin kaldinlip sade- 
ce dort tanesinin kaldigi Arras’ta sadece iki mintika rahibi yemin etti. 
Ulkenin her tarafindaki il merkezleri gibi Arras’ta da “yeminli” yahut 
“anayasal” ve “yeminsiz” yahut “itaatsiz” ruhbanlar arasinda bir gii<; 
denemesi ba§ladi. Oyle bir rahip kitligi vardi ki, ilk “anayasal” piskopos, 
eski mintika rahibi Pierre-Joseph Porion -Conzie artik go<; etmi§ti- heniiz 
on dokuz ya§indaki erkeklerin rahiplige giri§ini hizlandirdi. 13 

Yeminli ve yeminsiz din gorevlileri arasindaki aynm, Robespierre’le 
Beaumez arasinda a<pk<;a ilan edilmi§, genel olarak Devrim’le ilgili kav- 
gayi fena halde kizi§tirdi. Robespierre’le ikisi 1791 Agustos’unda Kuru- 
cu Meclis’te hala oy hakki meselesini tarti§iyordu. Daha once belirttigi- 
miz gibi, Robespierre’in memleketiyle ili§kisi bozulmu§tu ve bu durum, 
1791 ba§inda Arras il^esine yaptigi, daha onceki ikametgahimn vergi 
miikellefleri listesinden “oturdugu yerden kesin olarak ayrildigi” gerek- 
^esiyle ^lkarilmasim istedigi bir dilek^eye yansidi. Ama Robespierre ve 
vekil arkada§larimn kampanyasinda bazi ba§arilar vardi. Anayasanm 
Dostlan Dernegi, yani Paris Jakoben Kuliibii’niin §ubesi ilk ba§larda 
siyaset yoniinden llimli ve tereddiitliiydii ama 1791’de, Robespierre’in 
miittefiklerinden (karde§i Augustin, Martial Herman ve ozellikle de 
Antoine Buissart’tan) olu§an bir ag vasitasiyla tiim Arras’a Jakoben 
Kuliibii’niin ilke ve dii§iincelerini yayan yerel bir gii<; haline geldi. 1791 
ortasinda iiye sayisi yakla§ik ii<; yiize ula§an Dernek, merkez olarak eski 
St-fitienne kilisesine ta§indi. Robespierre, 178 9 ’dan beri ilk kez memle- 
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ketine geri donmeyi du§iinmeye ba§ladigmda daha bir iyimserdi: Top- 
lum artik “tiim siniflardan eski “say gin” kifilenn aristokratik niifuzu- 
na” kar§i cpkmaya ba§ladigindan beri halkm morali yiikselmi§ti. 14 

Robespierre Arras’a gidi§ini, 1 Ekim’de 745 vekilin katilimiy- 
la Paris’te acplacak Yasama Meclisi’nin ilk toplantisinda bulunmak 
i^in ertelemi§ olabilir. Hepsi de Meclis’e yeni girmi§ vekiller arasin- 
da, Robespierre’in Akademi’de ve Rosati’de birlikte gegrdigi zaman- 
lardan gayet iyi tamdigi Lazare Carnot da vardi. Arras’tan, Madam 
Marchand’in <;ok takdir ettigi gen^ ve muhafazakar bir avukat, Sixte 
Deusy se(;ilmi§ti; Augustin se^imde kaybetmi§ti ama §imdi Arras’in ve 
il yonetiminin savcisiydi. 15 

Yani Robespierre Paris’ten ayrildiginda karma§ik duygular i^indeydi; 
ku§kusuz, otuz ay sonra ailesini ve dostlarim gormek i^in sabirsizlam- 
yordu ama kar§isma cpkacak siyasi ve ki§isel uyu§mazhklarm da gayet 
iyi farkindaydi. Onu kar§ilamak i^in hazirlik yapanlar Augustin, Char- 
lotte, Buissartlar, Arras il^esi sulh hakimi Armand Guffroy ve Neuville- 
Vitasse koyiiniin Maximilien’le ^abucak samimi olacak anayasal rahibi 
Joseph Lebon’du. 16 Charlotte’la on ki§ilik bir grup Arras’m yirmi bir 
kilometre giineyindeki Bapaume’ye gidip onu kar§iladilar ve §erefine ve- 
rilen bir yemege katildilar. Robespierre Bapaume’ye 14 Ekim’de, gergin 
bir anda geldi. I^lerinden bazilari 14 Temmuz 1789 gazisi olan Parish 
bir Ulusal Muhafiz alayi kendilerini orada, pis barmaklarda erzaksiz 
halde bulmu§tu ve buna, kraliyet ve soylu armalarim ate§te yakarak tep- 
ki verdiler. Ayin 15’inde, Robespierre Arras’a gitmek i^in yola ^lkmadan 
once Seine-et-Oise’den yeni muhafizlar geldi ve Robespierre’i destekle- 
yen grupla birlikte yol boyunca iki yiiz ki§ilik bir kalabahk olu§tu. 

Robespierre Arras’a varir varmaz, “aziz dostu” Maurice Duplay’a, 
memlekete d6nii§iinun gayet ayrintih bir haberini gonderdi ve “Ma- 
dam Duplay’a, gen^ kizlarmiza ve kii^iik arkada§ima”, yani ogulla- 
n Jacques’a “sonsuz sevgilerimi iletin” diye hatirlatti. 17 Bapaume’de 
“giivenle limana girmi§”ti ve Ulusal Muhafizlar “Bapaumeli vatanse- 
verlerle birlikte bana en karde§<;e sevgilerini dile getiren bir yurtta§hk 
^elengi” sunduklarinda <;ok duygulandim diyordu. Ama belediye ve il^e 
gorevlileri onu hi^e sayrm§ti. Arras’ta da “halk beni tammlayamayaca- 
gim ve her hatirladigimda duygulanacagim sevgi gosterileriyle kar§ila- 
di; hi^bir §eyi unutmadiklarmi gosterdiler; beni kar§ilamak i^in kentten 
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bir siirii yurtta§ gelmi§.” Burada da, onun “aristokratlar” arasmdaki 
-“Feuillant’lar” diye di§lanan- dii§manlari belirgin bir §ekilde, hi<; orta- 
da yoktu, ama kalabaliklar sokaklardan ge^erken pencerelerini aydinla- 
tarak desteklerini gosterecek kadar ihtiyatli davrandilar. 

Kirk yil sonra Charlotte, iki yildir ilk kez agabeyine sarilmarun zevkini 
ve Maximilien israr edip arabadan indikten sonra sokaklardan yiiriiye- 
rek ge^erken Arras’taki tezahiirat patlamasmi hala hatirlayacakti. Ama 
Robespierre, kasabamn eski elitlerindeki ve onlara bagimli ve destek 
olan bir^ok ki§ideki giicenikligin ve dii§manhgin diizeyini hemen fark 
etti. Yerel gazete Affiches d’ Artois Robespierre’in d6nii§imii hig onem- 
semedi ve kii<;umseyerek, Augustin ve Charlotte’la birlikte Bapaume’ye 
gidenlerin arasinda, belediye tiyatrosunun eski bir yer gostericisi ve iki 
<;ama§irci kadin oldugunu yazdi. 18 Ekim’de verdigi haberde “M. de 
Robespierre nihayet geldi” dedi; “de” ekini yeniden koymalarimn ne- 
deni belki de Maximilien’in demokrat hassasiyetine diken batirmakti: 
“Alki§layarak kar§ilayan ve saygi gosterilerini kendisine Arras’a kadar 
e§lik etmeye kadar vardiran, Paris Ordusundan Bapaume’ye yerle§tiril- 
mi§ otuz subayla birlikte gelmeseydi kasabaya giri§ini fark etmeyecek- 
tik.” Robespierre’in memleketindeki halk kar§ilamasi ertesi giin Madam 
Marchand’in evinin oniinde, Robespierre’e daha saygih davranmasim 
talep eden bir gosteriye d6nii§tii. Kadin sert bir kar§ilik verdi: “Ben on- 
lardan ara sira giilmek i^in izin istiyorum, oyle <;ok insan agliyor ki!” 18 

Robespierre Arras’ta pek oyalanmadi. Bir^ok ki§i tarafindan kar§ila- 
m§indaki heyecan, iyi tamdigi hukuk ve ruhban ^evrelerinden bazilari- 
nin verdigi sikintiyla s6nmii§tii. 19 Bir hafta sonra ii<; gimliigiine (23-25 
Ekim arasi), otuz iki kilometre kuzeydeki Bethune’ye gitti ve ge^tigi Aix 
koyiinde arabasi g^eklerle ve me§e dallariyla siislendi; bir koylii kadimn 
“bizim defne agacimiz yok,” diye bagirdigi duyuldu, “ama me§e daha 
uzun ya§ar”. Bethune’de resmi gorevlilerin tepkisi yine soguktu -bele- 
diyeden ya da diger kamu gorevlilerinden hi<; kimse kar§ilamaya gelme- 
di- ama halkin tezahiirati Arras’takinden bile co§kuluydu. Anayasamn 
Dostlan Dernegi’nin sekreteri, “Ya Ozgiirliik ya Oliim” sloganlariyla 
“kalplerimize ^oktandir yerle§mi§ adamin” ziyaretiyle ilgili bir kayit 
dii§tii. 20 “Kadinlar ona yurtta§hk ^elengini sunma §erefine gipta etti; 
erkekler de onlara boyun egdi. Robespierre, tevazusundan otiirii, gelen- 
gin ba§ina takilmasim reddetti ve kalbinin iizerine koydu.” Robespierre, 
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bir ay once Kurucu Meclis’in kapani§inda ku§atildigi giinkii gibi, ki§isel 
yaltaklanmalardan rahatsiz olmu§tu ve gevresinde bulunanlari dernegin 
dii§imcelerine uygun davranmaya yoneltti. “Onu konuk etme mutlulu- 
gunu Altin Aslan’ dan M. Bouthillier ya§adi. Nasil da hak etmi§ti bunu o 
degerli yurtta§; onu konuk etme §erefi kendisine verilsin diye yalvarmi§ 
ve “Tek bir yatagim olsa da, ya Kral’a ya Robespierre’e vermem istense, 
oncelik bu yiirekli vekilin olur!” demi§ti.” 21 

Robespierre, Arras’ta gok zaman gegirmek yerine gidip kirsal bol- 
gedeki dostlarim gormeyi ve biiyiik ihtimalle kasabamn on dort kilo- 
metre batisinda, Bel-Avesnes’deki Carraut giftliginde dii§unmeyi ve 
dinlenmeyi yegledi. Augustin’le, Rahip Joseph Lebon’un gorev yaptigi 
Neuville-Vitasse’de yemek yediler. 22 Robespierre belki sadece memleke- 
tindeki moral bozucu kavgalardan kagmak istiyorsa da bunun diger bir 
nedeni belki de ki§iseldi. Charlotte, amlarinda sonradan, Maximilien’le 
Ana'is Deshorties’in, yani teyzesi Eulalie’nin iivey kizimn birbirlerini 
sevdiklerini ve Robespierre’in 1789’da Paris’e gitmesinden once yillar- 
ca flort ettiklerini hatirlayacakti. Charlotte’a gore Maximilien, 1791’de 
Arras’a doniip de hayatimn a§kinm ba§ka bir avukatla, eski arkada§i 
Leduc’la evlendigini goriince peri§an olmu§tu. Aslinda Ana'is on ay son- 
ra, yani 1792 Agustos’unda evlenecekti. Fakat kizin Arras’taki varligi 
Maximilien’e rahatsiz edici gelmi§ olabilir. 23 

Robespierre, dikkate deger bir fikir uriiniinu, “Jean-Jacques 
Rousseau’nun Ruhuna Ithaf”i bu dinlenme doneminde yazmi§ olabilir. 24 
Rousseau’nun itiraflar ’ min 1788’de ^ikan ikinci cildi Robespierre’de 
<;ok derin bir etki yapmi§ ve Robespierre “Onun saygin yolunda yiirii- 
mek istiyorum” demi§ti. “ithaf”inda, kendisinin tarihteki yerini dii§ii- 
niirken Rousseau’ya ovgiilerde bulunuyordu: 

En belagatli ve erdemli insan: Belagate ve erdeme bugun her zamankinden daha 
gok ihtiyacimiz var. Kutsal adam, kendimi tammayi sen ogrettin bana: Qok geng 
ya§ta beni dogamn sayginligim gorebilir ve toplumsal diizenin buyuk ilkeleri hakkin- 
da dugunebilir kildin. Eski yapi yerle bir oldu; yikintilarin uzerinde yeni bir yapimn 
sutunlu giri§i yukseldi ve senin sayende ben de tagimi ekledim buna... 

Erdemli bir insamn ddiilu, insan kardeginin iyiligini isteme bilincidir... Bu iyilikleri 
ben de senin gibi, galigarak gegen bir yagamla kazanmak istiyorum, bedeli erken bir 
olum olsa da. 
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[Ben] dunyayi sarsacak, gelmig gegmig en biiyuk olaylarin iginde bir rol oynama- 
ya gagirildim; despotizmin can gekigmesini seyredecek ve gergek egemenligi uyan- 
diracaktim; ama gok kisa surede her taraftan, turn sonuglarim higbir insan aklimn 
tahmin edemeyecegi muthig firtinalarin patladigim gordum ... 25 

Robespierre, Rousseau’yu oliimiinden once gordiigiinii -gergi ola- 
naksizsa da- iddia ediyor ve yiiziinde, “insanlarin adaletsizliginin seni 
mahkum ettigi kara kederlerin” izlerini gordum diyordu. Onun, “tanri- 
sal” Rousseau’ya biiyiik ilgisinin ozel nedeni belki de, Rousseau’nun da 
annesini (dogumdan sonra) kaybetmesi ve babasimn kiigiikken onu terk 
etmesidir. Ama Robespierre diger birgok kigi gibi, Rousseau’nun her gey- 
den once saglikli bir siyasi biinyenin yaratilmasi igin “erdem”in gerek- 
liligi konusundaki diiguncesini tiimiiyle destekliyordu. Rousseau’nun, 
“insanlar” yoksulluk ve zengin elitlerin bencilligi yiiziinden bozulmugsa 
da, dogugtan iyidir, hipotezi Robespierre’in halk egemenligi anlayiginm 
ana prensibi haline gelmigti. Robespierre kendisinin de, hayatmi halka 
hizmet edecek erdemli bir devleti yaratmak igin adamaya gagirilan, “er- 
demli bir insan” olduguna inanmigti. 26 

Robespierre, “tehlikeli kariyeri” hakkindaki bu diigiinceleri ister 
Artois kirsahnda, ister daha once Kurucu Meclis gahgmalari sirasinda 
yazmig olsun, Devrim’in kargilagtigi direnig ve tehditlerle ve bunlarin 
kendisi igin anlamiyla yiizlegmek zorundaydi. Kirsal kesim yoksullari- 
na sempatisi yiiziinden, radikal egitlikgilerden yana oldugu suglamala- 
rina maruz kalmigti. Hayranlarindan biri de 1787’de, Robespierre’in 
segkin bir iiyesi oldugu Arras Akademisi’ne yazan Frangois-Noel 
Babeuf’tii. Ilk devrimci projesi, derebeylik paylarmin tiimiiyle kaldi- 
rilmasi ve topragin miilksiizlere dagitilmasi (‘toprak reformu yasasi’) 
olan Babeuf, Robespierre’i kendine dogal bir miittefik olarak goriiyor- 
du. “Robespierre’i gozle,” diye yazmigti 1791 Eyliil’iinde bir arkada- 
gina, “son tahlilde bir toprak reformcusu bulacaksin onda”. Aslinda 
Robespierre, topraklarin zorla dagitilmasi anlaminda bir “toprak re- 
formcusu” degildi fakat onun daha once, Nisan ayinda soyledigi, miras 
yasalarimn degigtirilmesiyle ilgili sozlerine bakan Babeuf gibi birgok 
kigi Robespierre’i boyle samyordu. 27 

Robespierre’e daha da gok dert olansa, yeminsiz din adamlarmin gos- 
terdigi gereksiz diigmanhgin yarattigi tehlikeydi. Onu en gok kizdiran 
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§ey, 4 Kasim’da Paris’te, bilinmeyen bir tanidiga yazdigi, soziinii sakin- 
mayan bir mektuptan bir ozetin basina verilmesi ve <;ok okunan Cour- 
rier de 83 departements ve Annales patriotiques’de yayimlanmasiydi. 28 
Bu mektupta, Kilise reformunun tamamlanamayi§indaki beceriksizligi 
ele§tiriyordu: “Aristokrat rahipler nerede insanlari dinine kazandirmak 
isteyen birini gorse Devrim’e yeni dii§manlar kazandiriyor; ^iinkii kan- 
dirdiklari cahiller dinsel ve ulusal <pkarlari birbirinden ayirt edemiyor...” 
Arras’a geli§iyle Robespierre, Kilise reformunun bu eski dini merkezdeki 
etkileriyle kar§ila§mi§ti. Din okullarimn kapatilmasi, piskoposlugun St- 
Omer’e ta§inmasi ve mintika kiliselerinin azaltilmasi biiyiik bir i§sizlige 
ve kizginliga yol a<;mi§ti. 

Robespierre, yeminsizlerin kendi cemaatlerini a<pk<;a Devrim’e dii§- 
man haline getirdigini ve kendi bayramlarmi yapmaya karar verdiklerini 
fark edince deh§ete kapildi. Robespierre, halkin kar§ismda dinsel inanca 
sempati duymaktaysa da, ozel ya§aminda, kirsal kesim inan^lilarindaki 
“bagnazligin” giicii konusunda alayci bir tavra sahipti ve Duplay’a §un- 
lari diyordu: 

Bir mucize gergekle§ti burada ... yeminsiz bir rahip Kutsal Emanetin bulundugu 
§apelde Ekmek-§arap duasim okuyor, dindar kadinlar da kibarca dinliyordu. Ekmek- 
§arap ayininin ortasinda, bir adam getirdigi koltuk degneklerini atiyor, kollarim agi- 
yor, yuruyor; bacagindaki yara izini gosteriyor, fena §ekilde yaralandigim belgeleyen 
kagitlar gikariyor; bu mucize sirasinda adamin karisi geliyor; kocasim soruyor; koltuk 
degneksiz yurudugunu sdyliiyorlar; kadin bayiliyor; kendine gelince Tanri’ya §ukre- 
diyor ve bunun bir mucize oldugunu ilan ediyor... Bu kutsal iilkede pek uzun sure 
kalmaya niyetim yok; ben buraya layik degilim. 29 

Robespierre, bolgedeki diger kasabalara yaptigi yolculuklarda, askeri 
hazirliksizliktan ve ^ok sayida varlikli ki§inin a^ik^a go^ etme planlarim 
tarti§malarindan otiirii tedirgin oldu. “Yolda giderken, hanlarin go^- 
menlerle doldugunu gordiik,” diye yazdi Duplay’a, Arras’a donii§ yol- 
culugunu anlatirken. “Hancilar bize, bir siiredir hanlarinda kalan insan 
sayisindan §a§kina dondiiklerini soyledi.” Robespierre, Duplay’a bunun 
sinira <;ok yakin bir il merkezi igin, ozellikle de kralin 1791 Haziran’in- 
daki ka^ma giri§imi ve Kutsal Roma Imparatoru ve Avusturya Ar§idii- 
kii II. Leopold’la Prusya Krali II. Friedrich Wilhelm’in (27 Agustos’ta) 
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imzaladigi tehditkar Pillnitz Deklarasyonu baglaminda yarattigi tehli- 
kelerden endi§elerini dile getiriyordu. Aslinda Pas-de-Calais’deki go^, 
kralin Haziran’daki ka?i§ ve yakalani§indan beri boyuna hizlanmi§ti, 
^iinkii herkes bunu yakinda <pkacak bir sava§in i§areti sayiyordu. Ba- 
tidaki, normalde altmi§ iiq: yerle§ik soylu ailenin bulundugu Montreuil 
kasabasinda sonbaharda sadece alti aile kalmi§ti ve onlar da iilkeyi terk 
etmekten soz ediyordu . 30 

Arras ve kirsalina donmesi, ailesinin ve siyasi destek^ilerinin yagdir- 
digi biitiin co§kuya ve destege ragmen, Robespierre’in aklim ba§ina ge- 
tiren <;ok ogretici bir deneyim olmu§tu. Meclis’e ta§radan gelen bir^ok 
raporun bildirdigi §eyleri dogrudan ya§adi: Bir^ok insanda reformlarm 
Kilise’de yol a^tigi sonu^lara kar§i i^in i^in yanan bir ho§nutsuzluk; kir- 
sal toplumda, derebeyligin sozde biti§inin yetersizliginden oturii derin 
bir hiisran; Devrim kar§itlarinin devrimci degi§imlere a^ik^a kar§i <pki§- 
larimn yam sira, Devrim’i destekleyenler arasinda da <pkan uyu§maz- 
liklar; Avusturya ve Prusya’yla bir sava§ olasihgmdan giderek artan bir 
endi§e . 31 

Robespierre’in Artois’da gordukleri, Devrim’in ne kadar eksik kaldi- 
gi, Devrim’e kar§i ve kar§i-devrimci tavirlarin yarattigi tehlikenin ne ka- 
dar ciddi oldugu yolundaki endi§eleri yoniinden ^ok onemliydi. Paris’e 
bu kadar yakin bir bolge, yabanci gii^lerin a<;ik<;a dii§manlik gosterdigi 
bir zamanda boylesine bir karma§a i^inde ve bu kadar hazirliksizsa , bu- 
nun daha uzak sinir bolgeleri i^in anlami neydi? Robespierre’in halkin 
iradesini kosteklemeye yonelik komplolar hakkindaki onceki uyarilari 
§imdi gordiikleriyle destekleniyordu. Robespierre’in bazi £agda§lari -ve 
bir^ok tarih^i- onun konu§malarinda “aristokratlar”a kar§i paranoya- 
ya yakin bir adamin takintilarim bulsa da, Robespierre’in Artois’da din- 
leyerek ve gozleyerek ge^irdigi haftalar tehlikenin ger^ekligini gosteren 
^ok gii^lii kamtlar vermi§ti. 

Bapaume’deki ki§lalarm peri§an halini, Arras ve Lille’deki garnizon- 
larda ya§anan surtii§meleri goriince, yeni se?ilmi§ Yasama Meclisi’nde- 
ki Jakoben iiyelerin gittik^e daha sava§ yanlisi £ikan sesleri yiiziinden, 
Fransa’nm ^ok zayif bir amnda sava§la kar§i kar§iya kalacagim dii§imdu. 
Artois’dayken, bir tamdigindan, Marie- Jeanne (‘Manon’) Roland’dan, 
kocasimn Villefranche-sur-Saone’nin dogusundaki Beaujolais tepelerin- 
de bulunan Theize’deki konutundan yazilmi§ bir mektup aldi. Mektup, 
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hasat zamani, “olaganiistii bir kurakligin, nankor ve ta§li bir topragin 
gorakhgina insanin aklina gelebilecek her §eyi ekledigi” bir zamanda ya- 
zilmigti. “Ilkelerine daima sadik, az sayida cesur insan”dan birine yazil- 
mi§, heyecanh ve kaygi dolu bir mektuptu. Kadin, ona yazmak igin ozel 
bir nedeninin olmadigim kabul ediyor ama §oyle ekliyordu: “Ruhlari 
sizin igin aci geker hale gelen ve size duyduklari, sadece adil ve duyarli 
olmamn verdigi mutlulugun gorkemini her geyden iistiin tutanlara layik 
gordiikleri bir hayranlik duygusunu ifade etmek isteyen insanlardan ge- 
len haberlere ilgi duyacaginiza inandim.” O da Robespierre gibi, Devrim 
kargithgimn derecesinden gagkina donmiigtii, bu kez de Lyon’da kitlele- 
rin dedikodulara ya da manipiilasyonlara kargi duyarhhgindan endigeye 
kapilmigti: “Insan kitleleri her yerde iyi... ama ya kandirilmig, ya da 
korler.” 32 Manon Roland’in mektubu, Robespierre’in, Devrim’in ta§ra- 
da giivenli bir zemine varmak i^in katetmesi gereken tehlikeli yol hak- 
kindaki hiikmiinu dogruluyordu. Rolandlar 1791 ba§larinda Lyon’dan 
geldiklerinde Robespierre onlarla dostluk kurmu§ ve Manon’un yonetti- 
gi bir kuliipte konuk olmu§tu. Ama kadinin daha yakin dost olma teklifi 
bir engelle kar§ila§ti; kocasi yeni Yasama Meclisi’ne se<;ilmi§ti ve i^ uyu§- 
mazliga verilecek yamtin Avrupa kraliyetleriyle sava§ta yattigi inancim 
dile getiriyordu. 

Robespierre 17 Kasim’da, “agabeyi ve dostu” Maurice Duplay’a 
gonderdigi mektupta birka^ gun sonra Paris’e gelecegini, Jerome 
Petion’un Paris Belediye Ba§kam se^ildigini duymaktan otiirii ^ok se- 
vindigini bildirdi ve Duplay’dan yine, “kizlarina sevgi dolu ve degi§me- 
yen duygu”larim iletmesini istedi. Aslinda gidi§ini ayin sonuna kadar 
erteledi, ^iinkii ii<; giiniinii (24-26 Kasim’i) Lille’de, oramn Anayasanm 
Dostlari Dernegi’ne konuk olarak gegirmeye karar verdi. 33 

Robespierre Artois ve Picardy’de toplam kirk alti gun ge^irdi. Sonra- 
sinda bir arkada§ina §unlari yaziyordu: 

Eger Artois’a geri donersem ya§amaktan en zevk alacagim yer Bethune ola- 
cak. Elbette, gok sayida acimasiz du§mammin varligi bana hig uygun degil. Ayrica 
Bethune’de yagamami mumkun kilmak igin yerel bir mahkemede bir gorev bulmam 
gerekecek. ilge mahkemesinin bagkanligina atamrsam kendimi bu hedefime varmig 
sayarim. Bunu sana birakiyorum sevgili dostum; bu fikir hakkinda du§unmeni istiyor 
ve senin takdirine guveniyorum. 34 
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Elbette, Robespierre’in artik Meclis’te olmadigi ve bildigi kadariyla 
Devrim’in ve kendi roliiniin esasen bittigi bir noktaydi bu. Anayasa yii- 
riirliige konmu§ ve yeni Yasama Meclisi se£ilmi§ti. Robespierre, Paris 
sonrasi ya§ami, hatta oradaki yeni atandigi savcihk gorevinden istifa- 
yi pekala dii§unmu§ olabilir. Aym kafadan meslekta§i Philippe-Antoine 
Merlin yakin bir zamanda, Arras’in dogusundaki memleketi Douai’ye 
geri donmii§, ceza mahkemesinde bir hakimlige atanmi§ti. 

Robespierre’in Paris’e donmesi gerektigini dii§iinmesine yol agan §ey 
sadece, Pas-de-Calais’de uygun bir kadronun bulunmamasi miydi, yok- 
sa bunlar memleketine donmeyi aslinda pek ciddi olarak dii§iinmeyen 
bir adamin kafasindan ge^enlerden ibaret miydi, bilmiyoruz. Hangisi 
olursa olsun, Artois’da ge^irdigi alti hafta bir doniim noktasiydi. Paris’e 
donme karan hayatinin en onemli karariydi ve onu siyasete oyle bir bu- 
la§tiracakti ki, Bethune’de sakin bir kariyer olasihgi ^abucak yok olup 
gidecekti. 
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R obespierre 28 Kasim 1791’de, yani Paris’e dondiikten iki giin son- 
ra, Arras’taki Antoine Buissart’a yazdigi mektupta, kendisine Ja- 
koben Kuliibii’nde ve halk arasinda gosterilen sevgiden biiyiik bir Se- 
ville soz ediyordu. 1 Paris’e dondiigii giin dogrudan dogruya Kuliibe 
gitmi§ ve hemen Kuliibiin ba§kam yapilmi§ti. Ozellikle de Paris’in yeni 
belediye ba§kam se^iminde Lafayette’i yenen arkada§i Jerome Petion’u 
gormek ho§una gitmi§ti: “Aym giin ak§am Petionlarda yemek yedim. 
G6rii§tiigiimiiz i<pn nasil da ne§elendik! Nasil da zevkle kucakla§tik!.. 
Omuzlarindaki yiik korkun^ ama halk sevgisinin ve kendi meziyetleri- 
nin ona bunlan yenecek giicii vereceginden ku§kum yok. Bu ak§am da 
onun evinde yemek yiyecegiz.” 

Kar§ilam§indaki sicakliga ragmen Robespierre ba§kentteki siyasi ^ev- 
renin degi§tigini fark etti. Haziran ayindaki ba§arisiz ka^ma giri§imin- 
den sonra XVI. Louis’yle siyasi uzla§manm siirdiiriilebilirligi konusunda 
i^ten i^e kaynayan ho§nutsuzluk, Avrupa krallarimn agk^a dii§man tav- 
n yiiziinden daha da §iddetlenmi§ti. Ama Robespierre Artois’da muhte- 
mel bir sava§ konusunda tedirginlikle kar§ila§mi§ken, Paris’te bir siirii 
yeni vekilden yiikselen bir sava§ ki§kirticiligi kre§endosu duyuyordu. 

Fransa’nm i^inde ve di§indaki Devrim kar§itlarinm giderek artan dii§- 
manligi, vekillerin dikkatini, merkezi kralm iki karde§inin siirgiinde bir 
saray kurdugu Koblenz’deki kar§idevrimci faaliyete yogunla§tinyordu. 
Kraliyet ordusunun subay kadrolari dagilmaya ba§lami§, 15 Eyliil ve 1 
Aralik 1791 arasinda 2.100’den fazla ve yilin tamaminda da toplam alti 
bin soylu subay goq etmi§ti. Yasama Meclisi 9 Kasim’da sert bir kanun 
^lkardi ve yeni yilin ba§ina kadar geri donmeyen emigre’ (go<pnen)lerin 
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siirgiin edilecegini kesin bir dille bildirdi: “Gizli tertipten otiirii su^lu ola- 
caklar; bu nedenle, oliim cezasiyla yargilanacak ve cezalandirilacaklar.” 
U^giin sonra Louis, bu yasayi engellemek i^in siireli vetosunu kullandi. 

Zengin Karayip kolonilerinde <pkan olaylar, vekilleri Fransa’nin ra- 
kipleri Ingiltere ve Ispanya’nin sinsi niyetleri konusunda daha <;ok ikna 
etmi§ti. Robespierre ve Siyahlarin Dostlari Dernegi’nden bazi ki§iler, 
yurtta§ haklarini somiirgelerdeki herkese vermemenin tehlikeleri konu- 
sunda uyarida bulundular. Nitekim 1791 Agustos’unda, St-Domingue’de 
(giiniimiizde Haiti) yiiz binlerce kole ve melez ayaklandi. On gun i^inde 
koleler kuzeyin biiyiik kisminda kontrolii ele ge^irdi ve plantasyon sa- 
hiplerini izole kamplannda ku§atti. Daha ba§indan beri i;ok kanli bir i^ 
sava§ti bu: Ayaklanmaya belki yiiz binlerce kole katildi ve iki bin beyazi 
oldiirdiiler, beyazlar da buna, esir alinan asi koleleri oldiirerek misilleme 
yapti. 2 

Ilk ba§ta Feuillant’larin, Devrim’i krai ve Anayasa’yla istikrarh hale 
getirmek amacina sadik kalan ama giderek tedirginle§en Yasama Mec- 
lisi vekilleri, bu ko§ullarda, Jacques-Pierre Brissot liderligindeki bir grup 
Jakoben’in, Devrim’in kar§ila§tigi zorluklarin su^unu di§ dii§manlarla 
baglantih ig komplolarda bulan heyecanli konu§malarindan gok etkilen- 
diler. Brissot’u destekleyen Maximin Isnard “patlamaya hazir bir komplo 
volkani”ndan soz etti. Yozla§manin ve komplolann ne diizeye vardigi, 20 
Kasim’da, Mirabeau’nun bile sarayla ^evirdigi birtakim i§ler a<pga <pkma- 
ya ba§ladigi zaman anla§ildi. 3 1789’un yiice devrimcisi bile halkin dava- 
sina boyle ihanet etmeye kalkmi§sa diizenbazhgm sonu nereye varacakti? 

Robespierre, Jakoben Kuliibii’nde ^llginca kar§ilani§inin ertesi gtinii, 
dini reformun i^erdigi tehlikelerden otiirii <;ok a<pk sozlii bir uyarida bu- 
lundu ve dinigeleneklere, o giinku durumda ozellikle “giinah <pkarma”ya 
kar§i her tiirlii saldiridan kacpmlmasim ogiitledi: “Insanlarin deger verdi- 
gi dini onyargilarla dogrudan <;ati§mak iyi bir §ey degil; en iyisi, zamanin 
insanlari olgunla§tirmasi ve hissettirmeden onyargilarin otesine ta§imasi- 
dir.” 4 Sava§, her §eyi daha kotiiye gotiirmekten ba§ka bir i§e yaramazdi. 
Robespierre ba§kentte hala miithi§ popiilerdi ama Yasama Meclisi’nde i$ 
temizlik ve di§ bagimsizhk i<;in sava§ fikrine kar§i cpkanlar azdi. Meclis’te 
soz hakkindan yoksun olan Robespierre’in gorii§lerini duyurabilmek 
i^in Jakoben Kuliibii’nii ve gazeteciligini kullanmasi gerekiyordu. iqte- 
ki sorunlar ^oziilmeden dururken, hazirhksiz bir di§ sava§a kalki§manm 
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tehlikeleri hakkinda uyarilarda bulundugu bir dizi konu§mayi Kuliip’te 
yapti. Bu tavrinin dayanagi, Artois’dayken giderek artan uzla§mazhklari 
ve silahli kuvvetlerin hazirliksizhgim goriip aklinin ba§ina gelmesini sag- 
layan deneyimleriydi. Ayrica, Devrim’in i<; du§manlarinm, ozellikle de 
sarayin, Fransa’yi devrimci mikroptan temizleme firsati verecek bir sa- 
va§tan memnun olacagindan emindi. 18 Aralik’ta Jakobenlere, “I^erdeki 
du§manlarimizi yenelim, sonra di§ du§manlanmizin iizerine yuriiyelim, 
tabii hala varsa,” diyordu. Devrim’in tamamlanmi§liktan uzak olmasinin 
yam sira, vakitsiz, hazirliksiz bir sava§, ulusu askeri yonetim tehlikesiyle 
kar§i kar§iya birakirdi: (^alkantili zamanlarda “ordu komutanlari iilkele- 
rinin kaderini belirleyen hakem haline gelir ve kendi tuttuklari gruba oy- 
narlar. Eger bir Caesar ya da Cromwell’seler iktidari kendileri kaparlar.” 5 

Robespierre’in israrla -iyi hazirlamlmi§, savunma ama^li bir sava§ 
olursa- sava§a kar§i olmadigim soylemesine kar§in, konu§masi digerle- 
rine muhalifti. Brissot 29 Kasim’da kar§ilik vererek, yeni ulusun, “onu- 
ru, di§ giivenligi, i? huzuru i^in, mali durumumuzu ve kamuoyu nezdin- 
de giivenimizi diizeltmek; terore, ihanetlere ve anar§iye bir son vermek 
iijin” sava§ ilan etmesi gerektiginde diretti. Robespierre 2 Ocak’ta, Ja- 
koben Kuliibii’nde yaptigi, sava§ konusundaki ikinci onemli konu§ma- 
sinda, Brissot’un Amerikan Bagimsizhk Sava§i’yla kurdugu benzetmeyi 
reddetti ^iinkii o vakada koloni halki Ingiliz kralimn ordusuna kar§i 
kendi topraklarmda bir savunma sava§i vermi§ti. 6 Tam tersine, “hi^ 
kimse silahli misyonerlerden ho§lanmaz ve doganin sagduyuya verdigi 
ilk ogiit, onlari dii§man belleyip kovmaktir... Haklar Bildirgesi herkese 
aym anda vuran giine§ i§igi degil...” 

Robespierre, Avusturya’nm yeterince hazirhk yapilmadan i§gal edil- 
mesi yerine, Ulusal Muhafizlarm anavatam savunacak bir halk milisi 
§eklinde hizla silahlanmasim savunuyor ve “i^ ve di§ sava§ ate§ini son- 
diirecek” onlemler alinsin istiyordu. Bunlarm arasinda halk egitimi, fes- 
tivaller ve tiyatro da vardi: 

Yeter ki ozgurluk ruhu hakim olsun bunlara ve yurtta§larin baglilik yemininde yer 
verilerek onurlandirilan e§itlik, halk ve insanliktan ba§ka kutsallik olmasin ... nigin 
Yunan halkmin 0 yuce kurumlarim taklit etmeyelim, ulkelerini unlendirmi§ sanatgi- 
larin, §airlerin ve hatiplerin, yurtta§larinm yureginde erdemin ve bagimsizligin kutsal 
ate§ini yaktigi 0 gorkemli oyunlari ... 7 
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Robespierre igin acil gorev toplumun yeniden yaratilmasiydi; sava§ 
haliyse bunun yaratilmasini kosteklemekten, hatta tehdit etmekten ba§- 
ka bir i§e yaramazdi. 

Eski miittefikler arasinda bir ugurum olu§mu§ ve ki§isel yonden ger- 
ginlige yol agmi§ti, giinkii Robespierre’in analizinden anla§ilan, Brissot 
ve arkada§larinin Devrim’i riske soktuguydu. Brissotgular (Jirondenler) 
da kendi agilarindan Robespierre’i, halkin “koruyucusu” oldugunu id- 
dia ederek kendini halkin iizerine gikarmakla sugluyordu. Robespierre 
ofkelendi: 

Ben higbir zaman boyle cafcafli bir unvam sahiplenmedim; ben halktan biriyim, 
asla bagka bir §ey olmadim, olmak istedigim tek gey bu... 

Kimse bize Halk’in, Rousseau’dan daha dogru bir resmini vermedi, gunkii kimse 
Halk’i ondan daha gok sevmedi: “Halk daima iyiyi ister ama bunu her zaman algilaya- 
maz” ... ama halkin dogal iyiligi onu, siyasi garlatanlar taraf indan kandirilmaya yatkin 
kilar. Bu adamlar bunu gayet iyi bilir ve bundan yararlamrlar. 8 

20 Ocak’ta Jakoben Kuliibii’nde Brissot, Robespierre’i anla§mazlik- 
larina son vermeye gagirdi ve bir Kuliip iiyesi de onlardan, kar§ilikli 
saygi ve dostluklannin i§areti olarak kucakla§malarini istedi. Ami des 
citoyens muhabirinin sozleriyle “Brissot ve Robespierre birbirlerinin 
kollarina atildilar. Boylece, gururun yerini hemen, gergek yurtta§lann 
ozelligini olu§turan bari§ ve karde§lik duygulari aldi. Gozya§larina bo- 
gulan topluluk hararetle alki§ladi...” Ama Robespierre hemen, Brissot’a 
yaptigi bu sevgi gosterisinin onun fikrini kesinlikle degi§tirmedigini be- 
lirtti ve sava§ konusunda onemli bir konu§ma daha yapma niyetini dile 
getirdi. Yine, Courrier des 83 departements’in editorii Antoine-Joseph 
Gorsas’i, kendisinin Brissot’un gorii§iiyle dalga gegtigini ima ederek in- 
sanlari yamltmakla sugladi. 9 “Bu yazida dogru olan,” diyordu Robes- 
pierre, “bizim yiirekten kucakla§tigimiz”dir. Ama Robespierre bunun 
aym fikirde olmak anlamina gelmedigini belirtti: “Ozgiir insanlar gibi 
miicadele edelim, duriistliikle, hatta gerekirse gayet enerjik bir §ekilde, 
ama saygiyla ve dostlukla.” 

Robespierre’le Brissot’un karde§ge kucakla§masi gabucak unutuldu. 
26 Kasim’da Robespierre, “bu gergekten, halkla despotlar arasinda bir 
sava§ mi?” diye sordu ve Brissotgularin mantigina saldirdi: “Askerlerin 
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gogunlugu vatanseverdir, biliyorum; ama subaylann ?ogunlugu oyle mi?” 
Avusturya Ar§idiikii II. Leopold, Yasama Meclisi’nin emigre kamplari- 
m kapatmasi yolundaki iiltimatomunu reddedince ve ozellikle Jakoben 
Kuliibii’ne yonelik hakaretlerde bulununca Robespierre Kuliiptekilere, 
“Leopold Fransa’daki turn e§itlik dii§manlari, Devrim dii§manlari, halk 
dii§manlari adina konu§uyor,” dedi, “Jakobenlere sava§ ilan edenler on- 
lardir”. Kralin Brissot?ularla birlik olmasi, Mart sonunda Jean-Marie 
Roland’a yeni bir kabine kurma gorevi vermesi, Robespierre’in sara- 
yin niyeti konusunda ku§kusunu artirdi: Elbette, dedi, “sava§ hakkinda 
bir siirii laf var ama sava§i kazanmak i?in gereken onlemler hakkinda 
pek ses ?ikmiyor”. Ama Robespierre Jakoben Kuliibii’nde bile kii?iik 
bir azinlikta kalmi§ti ve yaptigi ?iki§, “son derece biiyiik bir kari§iklik” 
i?inde darmadagin bir toplantiyla sonu?landi. 10 

Robespierre 28 Kasim 1791’le 20 Nisan 1792 arasinda Jakoben 
Kuliibii’niin haftada dort kez yapilan toplantilarimn ?ogunda, toplam 
altmi§ be§ kez konu§tu. Ama sava§ konusunda yaptigi tekrar tekrar uya- 
nlarin ve uzun vadeli bir siyasi ve toplumsal reform programina giri§- 
mek yerine Devrim’i tamamlama yoniindeki yakari§larinm pek destek?isi 
yoktu. Alay konusu haline gelmi§ti. Paris’e gelen, J. F. Reichardt adinda 
bir Prusyah, Kuliibiin bir toplantisina katildi, 18 Mart 1792’de yazdi- 
gi bir mektupta Robespierre’i §oyle betimliyordu: “Kapimn kenanndaki 
sandalyesine kibirli bir §ekilde oturduktan sonra, bacak bacak iistiine 
atmi§ ve sa?lari §ik buklelenmi§ ba§im geriye yatirmi§ halde, hi? kimil- 
damadan durdu. Tarti§malara hi? katilmadi... Yiizii piiriizsuzdu, sanki 
§i§irilmi§ gibiydi, boyuna yon degi§tiren baki§lan tavrimn kiistahligim 
daha da ki§kirtici hale getiriyordu.” Ertesi gun -yeni di§i§leri bakam ve 
§imdi kralin kabinesinde Brissot?ularla siki baglar kurmu§ olan- General 
Dumouriez, Jakoben Kuliibii’nde ba§inda kirmizi bir ozgiirliik §apkasiy- 
la sava§ yanlisi bir konu§ma yapti. Robespierre yanit vermek i?in ayaga 
kalkarken, Kuliip iiyelerinden biri Robespierre’in ba§ina bir §apka ge?ir- 
di; sinirlenen ve bozulan Robespierre §apkayi ?ikarip yere firlatti. 11 

Robespierre i?in yalmz ve zor bir donemdi ve Reichardt’in Jakoben 
Kuliibii’ndeki suskun ve soyutlanmi§ adam betimlemesi Robespierre’in 
ya§adigi ki§isel istirabi gostermektedir. Evet, sadik arkada§lari vardi 
ama bunlarin hi?biri, onemli konu§malarindan sonra destek mektup- 
lan yazan ve dostluk davetlerini dile getirmeye devam eden Marguerite 
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Chalabre gibi degildi. Robespierre’in Ocak ayinda yaptigi sava§a kar§i 
konu§madan sonra kadin, “le§ arayan kargalar gibi, sava§ ign deliren 
acimasiz grubu” lanetliyor, “Onlar kazanirsa iilke i<;in umut yok” di- 
yordu. Brissot^ularin yeni bakanini kiniyor ve “Diiriist Adam”a “bir 
ban§ opuciigii” sunuyordu. Ona “biricik umut i§igi”m veren sadece 
Robespierre’in dehasiydi ve ak§am yemegini, onun belki gelebilecegi 
umuduyla gece saat ikiye kadar geciktirmeyi teklif ediyordu. 12 

Robespierre’le yakinla§maya <;ah§an diger kadinlar onu daha da <;ok 
rahatsiz ediyordu. 1791 Eyliil’ii sonunda Beaujolais’de, Theize’deki ko- 
nutundan yazdigi uzun mektupta Manon Roland, Robespierre’le dost 
olmak istegini, onun siyasi dirayet ve sadakatini oviiyordu. Mart’ta, yeni 
kabinenin kocasinin ba§kanbginda kurulmasmin ertesinde onu evine 
davet etti, ^iinkii Robespierre’i “bilge vatanseverlerin lideri” sayiyordu. 
Ama Robespierre gitmedi ve kadin da onu affetmedi. Yani Nisan ba§inda 
Brissot’la, yeni kabineyle ve eski dostu Manon Roland’la bozu§mu§tu. 13 

15 §ubat 1792’de yemin ederek, Paris Ceza Mahkemesi savcibgina, 
yani 1791 Haziran’inda se^ildigi goreve ba§ladi. Plani, giindiizlerini yeni 
gorevine, ak§amlarim da daha geni§ devrimci etkinliklere ayirmakti ama 
Jakoben Kuliibii’nde artik kendisini fiziksel olarak gii^siiz hissettigini 
itiraf etti: “Eger giiciim ve saghgim bu iki i§i birden kaldirmaya yet- 
mezse ikisinden birini se^mek zorunda kalacagimi bildiriyorum.” Ve 
se^imini yapti: Makammin maa§i yiiksekse de -ayda 8.000 livre - 10 
Nisan’da istifa etti. Herhangi bir a^iklamada bulunmadi ama Brissot- 
<;u hukiimetin emrinde gabgmayi, a§iri <;ali§manm fiziksel sakincalari 
kadar tehlikeli bulmu§ olmasi muhtemel. Brissot^u rakipleri §imdi onu 
“ka^akbk”la su^luyordu. Gorii§ olarak Brissot^ularla miittefik ve tiim 
iilkede kirsal topluluklarin liderligine yonelmi§ olan etkili Feuille villa- 
geoise 3 Mayis’ta Robespierre’i istifa kararindan otiirii ele§tirdi ve onun, 
zenginlerin “siirekli sorgulayicisi” olmayi yegledigini iddia etti: “Iyi ni- 
yetine inanarak giiliin^ kibirini ve fanatik laf kalabaligim mazur gorii- 
yoruz ama fanatikten ziyade bir §arlatandir o...” 14 

Jakoben Kuliibii uzun zamandir, 1790 yilinda isyan su^undan 
Marquis de Bouille -§imdi bir emigre’ ydi- tarafindan hizli bir §ekilde 
mahkum edilip daha sonra affedilen Chateauvieux alayindan askerlerin 
geli§i nedeniyle bir kutlama yapmayi dii§iinuyordu. (Kralin 1791 Hazi- 
ran’indaki ka^i§ giri§iminde ula§maya <;ah§tigi yer, Bouille’nin Metz’deki 
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garnizonuydu.) Askerler 9 Nisan’da Yasama Meclisi’ne davet edildi. Ja- 
kobenlerin onlarla ilgili tarti§malari Robespierre’e, Bouille’nin kuzeni ve 
savunucusuna, yani askerlerin geli§ini geciktirmekle su^ladigi ve ^oktan- 
dir hi^ giivenilmez bir general diye hedef haline getirdigi Lafayette’e kar- 
§1 bir saldiri ba§latma firsati verdi: “Hepsinden daha tehlikelidir, <;tinkti 
bir^ok egitimsiz yurtta§in ona sadik kalmasina yeten bir vatanseverlik 
maskesi takiyor hala.” 15 

Ama bu sava§ atmosferinde Robespierre’i pek dinleyen yoktu. 20 
Nisan’da Avusturya’ya sava§ ilan edildi. Sadece yedi vekil ret oyu verdi. 
Sava§ ilani, 1790 ortasindaki Kilise reformlanyla birlikte, Devrim’in 
biiyiik bir dontim noktasiydi. Maximilien Robespierre’inse en zayif ol- 
dugu donemdi. Onde gelen Brissot^ular ona saldirmaya devam ediyor- 
du. Gazeteci ve §air Andre Chenier, Robespierre’i, “insanin her hatirla- 
diginda kendini kiskanmaktan ahkoyamadigi bir generate kar§i nedeni 
belirsiz nefretiyle ve delice gaddarhgiyla taninan bir konu§maci” diye 
kii^iimsuyordu. 27 Nisan’da Robespierre bir Jakoben Kuliibii toplanti- 
sinda, farkini belirten o ciimleyi sarf etmek zorunda oldugunu hissetti: 
“Ben ne bir haberci, ne bir araci, ne de halk avukatiyim; ben halkin 
kendisiyim \je suis peuple moi-meme!]” . Burada yine kendisini halkla 
ozde§le§tiriyor ama oylesine yalmz hissediyordu ki, §ehitlige hazir ol- 
dugunu hatirlatiyordu. 16 Robespierre, sirenlerin sava§ §arkilarim din- 
lemenin delilik oldugunda diretmesi yiizunden, alti ay i^inde, eskiden 
ona yaltaklanmak i^in birbiriyle yari§an Parislilerle <;ok sert bir §ekilde 
didi§ir hale gelmi§ti. 

Mayis ba§inda, kuzeyden biiyiik bir askeri geri ^ekilmenin haberi gel- 
di. Sava§ alanina girip Tournai ve Mons’a dogru ilerleyen ilk iki ordu 
ezilmi§ti. Bunlarin komutani, emigre Narbonne Ba§piskoposu’nun ye- 
geni, Irlanda dogumlu General Dillon, askerleri tarafindan cezalandiri- 
larak oldiiriildii. Boylesi bir durumda Robespierre ofkeli Brissot^ularin 
giinah ke^isi haline geldi. Hatta Condorcet’in Chronique de Paris’ inin 
28 Nisan tarihli niishasinda, Robespierre’in sarayin gizli casusu oldu- 
gu bile iddia edildi ve Revolutions de Paris onun savcihk gorevinden 
Marie-Antoinette’le yaptigi bir bulu§manm ardindan istifa ettigini ima 
etti. Robespierre’i savunanlar arasinda, bunlari duyunca cpldiran ve 
Ami du peuple’ sinin tiim bir niishasim Robespierre’i savunmaya ayi- 
ran Jean-Paul Marat da vardi. Marat’a gore, Brissot^ulari ofkelendiren, 
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Robespierre’in Devrim’e sadakati ve bunun sonucunda da halkin go- 
ziindeki popiilaritesiydi. Ote yandan Marat, kendisinin de ofkeli ve kor- 
kung gazeteciligi yiiziinden Robespierre’le birtakim ihtilaflarimn oldu- 
gunu kabul etti. Ocak ayinda, muhtemelen Duplaylardaki bir toplantida 
Robespierre onu, “kalemimi ozgiirliik diigmanlarinin kanina batirarak, 
iplerden, daragaglanndan soz ederek, yazimin Devrim iizerindeki mu- 
azzam etkisini kismen yok ettin” diyerek azarlamigti. Onun “sagma ve 
giddet dolu fikirleri,” diye hatirliyordu Robespierre, aristokratlar kadar, 
“vatanseverleri” de igrendirdi. 17 

Satagmalara kargin Robespierre, Jakoben Kuliibii’nde hala haftada 
en az iki kez konuguyordu. Fakat o zaman bile etkisi Kuliibiin yazig- 
ma komisyonunu denetleyen Brissotgular tarafindan kisitlanmigti. 1792 
Mayis’inda cepheden haberler gelirken, giinah kegisi haline getirilmesi- 
ne kargi kendisini savunmak igin Defenseur de la Constitution adinda 
bir gazete cpkarmaya ba§ladi. 18 48’le 64 sayfa arasi, esasli bir haftalik 
yayin olan Defenseur biiyiik ol^iide bizzat Robespierre tarafindan yazil- 
makla birlikte ta§radan ve ordulardan gonderilen haber ve mektuplara 
da yer veriyordu. Ara sira birkag vekil ve diger devrimciler, ozellikle de 
Robespierre’in Versailles’daki miittefiki ve §imdi vekil se^ilmi§ olan ve 
simrlardan sik sik haberler ahp ona aktaran Laurent Lecointre katkida 
bulunuyordu. Katkida bulunanlar arasinda, popiiler bir aktor ve hiciv 
yazari Collot d’Herbois gibi Jakobenler ve muhtemelen menenjit sonucu 
tekerlekli sandalyeye bagli kalmi§ ve Robespierre’in sik sik ak§amlari, 
Duplay’in evindeki odasinda birlikte <;ah§tigi, Georges Couthon adinda 
yeni bir arkada§i da vardi. 

Artik Avusturya’yla sava§ ba§lami§ti ve Robespierre gazetenin ilk 
sayismi, bunun Avrupa’da evrensel fikirlerin zaferi i^in oliimiine sava- 
§ilacak bir “halk sava§i” olmasim saglayacak esaslari ortaya koymak 
iizere kullandi: “Girdigimiz bu sava§ bir ba§ansizhkla ba§ladi; bu ya 
ozgiirliigiin zaferiyle bitmeli, ya da Diinya’daki son Fransiz’in da yok 
olmasiyla.” Halklara kar§i degil tiranlara kar§i bir sava§ olmah: 

Nigin, Halk’in haklarim ve ozgurliik prensiplerini destekleyen, hukiimet tarafindan 
Alman ve Belgika dillerine gevirtilip onceden Halk’a ve Avusturya ordusuna dagitila- 
cak manifestolar yok? Nigin onlara bizim, fethettikten sonra ulkelerinin siyasi mesele- 
lerine saygi gosterecegimizi bildiren resmi bir davramg garantisi verilmiyor? 
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Robespierre hedef aldigi fraksiyon liderlerini, halka sava§in gerekli 
oldugu ve kisa siirecegi garantisini verenleri bizzat adiyla belirtti: Bris- 
sot ve Condorcet, ona destek olan Guadet, Vergniaud ve Gensonne gibi 
etkili Bordeaux vekilleri. 19 

Diger konular da Robespierre’le Brissot ve destek^ilerinin arasim gi- 
derek a^iyordu. Robespierre 1789 Temmuz’undan beri, halkin §iddetli 
intikam alma ihtiyacimn ancak Devrim’in tamamlanmasiyla onlenebi- 
lecegini savunmu§tu. 3 Mart 1792’de, Paris’in elli kilometre giineybati- 
sindaki fitampes’in belediye ba§kam Jacques Simonneau, bugday fiyati- 
nin daha dii§iik bir diizeyde sabitlenmesini ( taxation populaire) isteyen 
ofkeli bir kalabaligi durdurmaya <;ah§irken belediyenin oniinde vuruldu 
ve siingiilenerek oldiiriildii. 20 Yakla§ik altmi§ ki§inin <;ali§tigi bir tabak- 
hanenin sahibi olan Simonneau, bolgenin Jakoben Kuliibii’nun de iiye- 
siydi. Assignat ’ in degerinin giderek dii§mesine, iicretliler arasinda biiyiik 
^apta yiyecek kitligina ve sava§ korkularina kar§in, gida maddelerinde 
serbest pazari korumak i^in sikiyonetim ilan etmek niyetindeydi ve pa- 
zarlarda yerel halkla ^evreden gelen koyliiler arasinda yedi saat siiren 
kavgalardan sonra Simonneau, bolgenin siivari subayindan seksen as- 
kerini silahlandinp hazirda beklemesini istedi. Fakat askerler tiifeklerini 
doldurmayi reddetti ve bazilan Simonneau’yu vurdu. Digerleri de ate§ 
ettiler, siingiilediler ve cesedini biraktiktan sonra “Vive la Nation! [Ya- 
§asin Ulus!]” diye bagirdilar. 

Simonneau, hem§erileri tarafindan oldiiriilen ilk belediye ba§kam de- 
gildi. 21 Ama gorevini yapmaya <;ali§tigi gayet a^ikti, Anayasa yiiriirliik- 
teydi ve Yasama Meclisi’ndeki ^ogunluk kanun hakimiyetini ve serbest 
ticareti korumaya kararhydi. Deh§ete kapilan Meclis, Simonneau’nun 
cesaretini bir Yasalar Bayrami’yla onurlandirmaya karar verdi. 3 
Haziran’da altmi§ Ulusal Muhafiz taburu ve Paris’in kirk sekiz bolgesi- 
nin vekilleri ba§kent sokaklarinda tahminen iki yiiz bin seyircinin oniin- 
den ge^erek Champ de Mars’a yuriidu; Jacques-Louis David’in muaz- 
zam bir tuvale aktardigi sahneydi bu. 

Robespierre bunun yerine, fitampes’in kuzeyindeki Mauchamps’in 
mintika rahibi olan ve cumhuriyet istedigi herkes^e bilinen Pierre 
Dolivier’in gorii§lerine giivendi. Dolivier’in Simonneau’yu kinayan di- 
lek^esi kirk fitampesli tarafindan imzalanmi§ti ve “ya§ama gibi dogal 
bir hakkin” ekonomik ozgiirliikten once gelmesi gerektigini savunu- 
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yordu: “Zengin ki§ilerin ve ^evresindekilerin, insanlarin, kopeklerin, 
atlarin tembellik i<pnde hi^bir eksikleri yokken, £ah§arak ya§ayanlarin, 
insanlarin ve hayvanlarin hem agir i§ hem de a^ligin <;ifte yiikunden te- 
lef olmasi korkun^ bir §ey.” Dolivier’in dilek^esi Meclis’te pek kar§ihk 
gormedi ama Robespierre bu dilek^eyi uzun bir yorumla, Defenseur de 
la Const itution’un 7 Haziran sayisinda yayimladi. 22 

“Ben kesinlikle, yasanin ^ignenmesini hakli gostermekten yana de- 
gilim,” di yordu Robespierre, “Tanri bizi fitampes Belediye Ba§kam’m 
katledenlere kar§i duyulan, hak ettikleri ofkeyi azaltmaya kalki§mak- 
tan esirgesin”. Ama Simonneau askerlere, makul bir fiyattan yiyecek 
istemekten ba§ka bir §ey yapmami§ hem§erilerine ate§ ettirmeye kalk- 
mi§ti: Ki§isel bir fedakarhk yapmaya hazir olmahydi. Robespierre 19 
§ubat 1792’de Jakoben Kuliibii’nde yaptigi bir konu§mada, uzun vadeli 
bir siyasi ve sosyal reform programimn ana hatlarmi sundu. Elbette, 
Dolivier’in miilklerin insanlara dagitilmasi g6rii§iine hi^ yakla§madi 
ama “ya§ama hakki” ve “toplumun tiim iiyelerinin ihtiyacim ve gegmi- 
ni saglayacak bir i§i saglama yiikumlulugu”nun diger her §eyden once 
geldigini gayet a^ik^a belirtti: 

Simonneau kahraman degildi ... cinayete kurban gitmeden once sugluydu; ve 
memleketindeki felaketler ve hemgerilerinin suglandigi §iddet olaylari buyuk olgiide 
onun kabahatiydi. 

Leonidas, Kserkses’in muazzam ordusuna kargi savagti, Yunanlilarin du§manla- 
ri tarafindan dograndi; ve Simonneau, kendilerini korkutan bir bugday ticareti durdu- 
rulsun diye toplanmi§ silahsiz hemgerilerine ate§ edilmesini emrederken dugtu; ara- 
daki fark, ku§kusuz ki, bu iki adami aym duzeye koyamayacagimiz kadar buyuktur. 

Defenseur ’ iin bir sonraki sayisinda Robespierre, “yasalara ve anaya- 
sal otoritelere gosterilmesi gereken saygi” konusunda pozisyonunu net- 
le§tirmeye <;ah§ti. 23 Burada tehlikeli zeminlere ayak basiyor ama yanh§ 
da olsa, ^ogunlugun yaptigi bir yasaya itaat edilmesi gerektigini belir- 
tiyordu. Bir taraftan da, “^ogunluk bir yasanin korunmasmi istedigi 
siirece, bu yasayi ^igneyen her birey kanunsuzdur,” diyordu, “yasanin 
akillica ya da sa^ma, hakli ya da haksiz olmasi fark etmez; bireyin go- 
revi yasayi desteklemektir.” Ote yandan da “Ben biitiin yasalara itaat 
ederim,” diyordu, “ama sadece iyi yasalari severim. Toplumun benden 
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sadakat isteme hakki var ama mantigimdan vazge^memi isteme hakki 
yok.” 

Robespierre, ancien regime gorevlilerine kar§i neredeyse dogasindan 
gelen giivensizlikten otiirii, onlara ya da yabanci muadillerine imtiyazlari 
yeniden yaratma firsati verecek bir askeri eyleme kar§i daima tetikteydi: 
Fransiz generallerin zaferi bile tehlikeli olabilirdi. 1792 ortasinda, kra- 
liyetin muhtemelen en etkili adamini, Amerikan Bagimsizhk Sava§i’nm 
Fransiz kahramani ve Meclis’te Brissot^u ^ogunlugu destekleyenlerden 
General Lafayette’i hakaret etmek i^in gittik^e daha <;ok se^er oldu. 24 

Lafayette, Paris’in kuzeydogusundaki sinir ordugahi Maubeuge’den 
Yasama Meclisi’ne yazdigi mektupta Jakoben Kuliibii’nii kiniyor ve “bii- 
tiin dertlerimizin yaraticisi” diyordu. “Metropolde ve §ubeligini yapan 
cemiyetlerde ayri bir imparatorluk halinde orgiitlenmi§ler, biitiin gii^leri 
gaspediyorlar.” 18 Haziran’da Desmoulins’le birlikte Robespierre, gene- 
rali yerden yere vurarak, hirslarini llimhhk maskesinin ardinda gizleyen 
sahtekar ve tehlikeli bir adam olarak niteledi: “Cromwell de boyle gizli 
yollardan biiyiik bir iktidar ele ge^irdi ve sonunda, ozgiirliigiin yikin- 
tilarinin iizerinde yiikseldi.” Bunun iizerine Lafayette Robespierre’e ve 
Jakobenlere kar§i a^ik bir saldiriya ge^ti ve 20 Haziran journee’ sinden, 
yani Louis’nin sans-culotte’lar tarafindan kirmizi bir ozgiirliik ba§ligi 
takmaya zorlanmasindan sonra garnizonunu kendi karariyla terk ede- 
rek, gelip Meclis’te kiirsiiye <pkti. 25 

“General,” dedi Robespierre, “ben bu kadar biiyiik bir ihti§amin 
kar§isinda egiliyorum; ama senin giiciinden de, tehditlerinden de kork- 
muyorum.” Lafayette’in, George Washington’un dostu oldugu yolun- 
daki §ohreti, Robespierre’in goziinde, generalin saray aristokrasisinin 
onde gelen ailelerinden Noailleslerden evlenmesi kadar onemli degildi. 
Lafayette 1790’da, kuzeni Marquis de Bouille’nin Nancy’deki asker- 
lerin ayaklanmasmi kanli bir §ekilde bastirmasim desteklemi§ti. Ay- 
rica, 1791 Haziran’inda Champ de Mars’da sikiyonetim ilan etmi§ti. 
Robespierre’in Lafayette’e dii§manhgi oylesine biiyiiktii ki, ^ok abartih 
bir §ekilde, 17 Temmuz’da orada “1.500 silahsiz yurtta§”in katledildigi- 
ni iddia etti. 26 Lafayette’in, Yasama Meclisi’nde konu§ma yapmak i^in 
Maubege’deki garnizonunu tehlike altinda birakarak terk etme karari 
mazur goriilemez bir hataydi ve Robespierre, kendine has, klasik imalari 
kullanarak vurdu: 
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Lokris Krali Aias kahramanlik konusunda oyle buyuk bir un birakmigti ki, yurt- 
taglari onun gadirini hala ordugahlarimn ortasinda tutardi; bu kahramamn golge- 
si bile savaglar kazanmaya devam ediyor... M. Lafayette’in gadiri da komuta ettigi 
ordugahin ortasinda ve sik sik terk edilmig halde duruyor... Aias’la M. Lafayette’in 
golgelerinin arasindakitekfarksa, Lafayette'in sava§ kazanamamasi 27 

Kayiplar devam ediyordu. 1792 baharindaki ve yazindaki askeri yenil- 
giler endi§eli vatanseverlere, Robespierre’in sava§in tehlikeleri konusun- 
daki uyarilarini yaparken gelecegi gordiigiinii dii§iindiiriiyordu. Prusya 
(13 Haziran’da) sava§a girince Yasama Meclisi 11 Temmuz’da “anavatan 
tehlikede [la patrie en danger] ” diye ilan etti. O gun Robespierre Jako- 
ben Kuliibii’nde, cepheye gitmek igin Paris’e gelen Marsilyah askerlere 
(federes) yapilacak bir konu§mayi okudu. Bu metin basildi, kentte pos- 
taya verildi ve Meclis’teki vekillere, Jakoben Kuliibii’niin ve §ubelerinin 
iiyelerine dagitildi. Asil tehlike i§galcilerden degil, saraydan ve Lafayette 
gibi u§aklarindan geliyor diyordu Robespierre. 28 Ama bu, Robespierre’in 
cumhuriyet isteyen ve 17 Temmuz 1791’de, Champ de Mars’daki katli- 
amdan beri sesleri daha israrh gikan koroya katilmaya niyetlenmesi de- 
mek degildi. Robespierre bunun, Devrim’in radikalligini ele§tirenlerin eli- 
ne koz vermesinden endi§eleniyordu. Aym §ekilde, Jakobenleri miilkiyete 
kar§i hayali tehditlerin kamgiladigi korkutma kampanyasina, ozellikle de 
“toprak reformu kanunu” ya da topraklarin zorla dagitilmasina kar§i da 
uyardi ve Devrim’i savunurken dikkatli olunmasim ogiitledi. “Biitiin yiice 
ruhlarin, biitiin soylu ve miikemmel duygularin cumhuriyette dogdugunu 
biliyorum,” diyordu, ama boyle bir degi§ikligi talep etmek, “daha olgun 
deneyimlerle aydinlanmi§ bir genel iradeye” dii§erdi. 29 

Ama Robespierre’in cumhuriyet konusunda entelektiiel ku§kulari da 
vardi. Onun devrimci modelleri Pascal Paoli ya da George Washing- 
ton gibi gagda§ degil, gegmi§in kahraman tipleriydi: Hem Cromwell’e 
hem de II. Charles’a kar§i sava§an Algernon Sidney, Lykurgos, Lucius 
Brutus* ve ozellikle de, gerek gorevinde, gerek ozel ya§aminda saglam 


* MO 509’da Roma krali Tarkinius’u devirip cumhuriyeti kurmu§ ve ilk iki konsiil- 
den biri olmujtur. Vatandadara cumhuriyete sadakat yemini ettirmi? ve bu yemini 
tutmayip eski kralin §ehri tekrar ele gegirmesi i«jin ^alijan ogullarimn idamim engel- 
lemek i<jin herhangi bir giri§imde bulunmami§tir. Kendisi de aym yil krallik taraf- 
tarlariyla yapilan sava^ta blmii§tur. Yuzyillar sonra Roma Cumhuriyeti’ni korumak 
i?in Iulius Caesar’a suikast diizenleyip olduren Marcus Brutus’un atasidir-e.n. 
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ahlaki darbimesel haline gelmi§ Romali asker, devlet adami, hatip ve 
yazar Ya§li Cato.* Robespierre yeniyetmelik yillanni klasiklerin, ozel- 
likle Plutarkhos, Tacitus, Livius ve Cicero’nun,** aynca, erdemli tavirlan 
nedeniyle ders olarak segilmi§ daha bir siirii yazarin arasinda gegirmi§ti. 
Bunlardan aldiklari, konu§malarmi siisledigi zengin tarihsel gonderme- 
ler stokundan daha fazlasiydi. Ayrica, onde gelen niteligi yurtta§larla 
ileti§ime gegmenin ve onlan bir araya toplamanin zorlugu olan biiyiik 
devletlerde cumhuriyetin ya§amasinin pek muhtemel olmadigini ve uzun 
omurlii bir cumhuriyetin ancak ahlakli yurtta§lardan olu§acak bir teme- 
lin iizerinde kurulacagmi da kabul ediyordu. Ve devrimci Fransa bu her 
iki yonden de zayifti. Bu yiizden, ba§kalari Louis’nin 1791 Haziran’in- 
daki ba§arisiz kagma giri§iminden sonra ve hatta 1792 Temmuz’unda 
cumhuriyet isterken o tereddiitluydii. 30 

Defenseur ’ iin ilk editor yazisinda Robespierre “Ben cumhuriyetgi- 
yim,” diyordu ama 

bir kralla, populer bir temsilciler meclisi ve ozgur ve saygin yurtta§lar gormeyi, 
aristokratik bir senato ve bir diktatorun kirbaciyla kolelegtirilip agagilanan bir Halk 
gormeye tercih ederim. Cromwell’i I. Charles’tan daha 50k sevmiyorum... Buyuk top- 
lumsal sorunun gozumu cumhuriyet ya da monar§i sozcuklerinde mi gizli? 31 

Bu, saglikh bir siyasete ili§kin, yapisal olmaktan ziyade ahlaki bir 
gorii§tu. Temelindeki insan haklari, “insan toplumunun koklerinde va- 
rolan adalet ve ahlak prensipleri”ydi; bunlar turn insanlarin yiireginde 
yazihydi fakat sadece “temiz bir yiirege ve erdemli bir karaktere sahip 
insanlar” tarafindan okunabilirdi. Iyi bir hukiimetin takip edecegi te- 
mel, silinmez ilkeler §unlardi: 


* Romali erdemleri dogrultusunda son derece disiplinli ve sade bir ya$am siirmii? 
olan Romali devlet adami, yazar, tarih^i ve bilgi ki§i Marcus Porcius Cato (MO 
234-149). Konsulliige kadar yiikselmijtir. Oglu Gen? Cato’dan ayirdetmek amaciy- 
la kendisine Yadi Cato denir-e.n. 

** Plutarkhos (46-120): Yunan tarih?i ve biyografi yazari. Ozellikle Romali ve Yunan 
devlet adamlarim gift gift kar§ila§tirarak ele aldigi Paralel Ya$amlar kitabiyla tamnir. 
Tacitus (56-117): Romali senator, hatip ve tarihgi. Roma’mn 14-70’li yillar arasini 
anlatugi Annates ve Historiae adh kitaplanyla tamnir. Livius (MO 59-MS 17): Ro- 
mah tarihgi. Kurulu§undan Itibaren Roma Tarihi konulu kitabiyla tamnir. Cicero 
(MO 106-43) Romali hatip ve devlet adami. Son derece etkili konu§malariyla devle- 
te yon verenlerden biridir. Konu§malarimn biiyiik bir kismi kayda ge?mi§tir-e.n. 
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Haklar bildirgesi, basin ozgurlugu, dilekge hakki, bari§gi gosteri yapma hakki; 
guglulere kar§i kati, komploculardan yilmayan, zayiflara kar§i §efkatli, halka saygili, 
vatanseverligin yigit savunuculari, kamusal ahlakin titiz muhafizlari olan degerli tem- 
silciler... 

Halkin iktidardakilerden intikam alma ihtimalini ancak boyle bir 
hukiimet en aza indirebilir diyordu Robespierre ve “herkesten <;ok ben 
korkuyorum o kanli sahnelerden, bir halkin kar§ila§abilecegi en biiyiik 
kotiiliigiin o deh§etli ve oliimciil tedavisinden”. 32 

Monar§i hakkinda tarti§ma tiim §iddetiyle siirerken Robespierre hem 
kendi konumunu a^ik^a ortaya koymaya hem de ba§arisiz olursa kitle- 
sel bir kan goliinden ve kar§itlarinm iktidanm gii^lendirmekten ba§ka 
bir i§e yaramayacak bir halk ayaklanmasi ^agrilarmdan kacpnmaya <;a- 
h§iyordu. 29 Temmuz’da Jakoben Kuliibii’nde yaptigi bir konu§mayla, 
kralin Meclis tarafindan tahttan indirilmesi ve “insanlarm erdemlerini 
ve haklarim vergilerine gore ol^en bu muzir ayrimlari silip atarak” de- 
mokratik bir meclisin se^ilmesi ^agnsinda bulundu. 33 

Ertesi gun danamn kuyrugu koptu. 30 Temmuz’da Robespierre 
Jakoben Kuliibii’nun ba§kanhk koltugunda otururken, ayin 25’inde, 
Prusya ordularimn ba§komutam Brunswick diikii tarafindan yayimla- 
nan ve Louis ile ailesine bir zarar verilirse Paris halkim derhal ceza- 
landirmakla tehdit eden bir manifesto geldi: “Paris kenti askeri olarak 
cezalandirihp tamamen tahrip edilecek, ibret olu§turup hi^ unutulma- 
yacak bir intikama maruz kalacak ve bu tecaviiziin su^lusu olan is- 
yancilar da hak ettikleri cezaya ^arptirilacaktir.” Paris’te sagci basin, 
Prusyahlarin Paris’e geldikleri zaman idam edecegi “vatanseverlerin” 
listesini ve bunun yaninda da, Jakobenlerle tikanmi§ Seine nehrini ve 
sans-culotte'\ann kamyla kipkirmizi sokaklari gosteren korkun^ resim- 
leri yayimhyordu. 34 

Bu ofkeli kar§idevrimci soylemler halkta, Louis’nin, ordunun ya§adi- 
gi yenilgilerin su^ ortagi oldugu yolundaki inam§i daha da gii^lendirdi. 
Tepki olarak, Paris’in kirk sekiz semt “bolgesi”, isyam orgiitleyecek bir 
Paris Komiinii ve yeni demokratikle§tirilmi§ Ulusal Muhafizlar’dan yir- 
mi bin ki§ilik bir sans-culotte ordusu kurulmasi yoniinde oy kullandi. 
Robespierre, Marsilyali “federe ’ lerin geli§ haberini Arras’taki Antoine 
Buissart’a yazdi: 
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Fransiz Brutus’lar artik Paris’te. Anavatam kurtaramazlarsa her §ey yok olur. En 
a§iri onlemleri alamamak yuzunden ba§arisiz olmaktansa, hepimiz ba§kentte oluruz 
daha iyi. Anlatilmaz olaylar patlamak uzere. 

Bir daha bulu§tugumuzda goru§mek uzere, yahut belki de elveda. 35 

Cepheye dogru yola devam eden Marsilyahlar biitiin vatanseverle- 
re yol gosteriyordu: “Sparta’nin zaferi kendisini ve ^evresindeki kii^iik 
bir bolgenin ozgiirliigiinii korudu. Marsilya’ysa ... neredeyse Fransa’ya 
ragmen tiim Fransa’yi ozgiirliige dogru siiriikliiyor sanki.” 36 Federe ’ ler 
sans-culotte ’ larla birle§ip Tuileries Sarayi’na saldirdi ve 10 Agustos’ta 
monar§iyi devirdiler. 

Bu isyanin halk iradesinin bir ifadesi olarak yorumlanabilecegi anla- 
§ilinca Robespierre desteklemekte tereddiit etmedi ve yeni, demokratik 
bir Ulusal Konvansiyon toplanmasi ^agrisinda bulundu. Ayin onunda, 
ogleden sonra, katilimin az oldugu Jakoben Kuliibii’nde yaptigi konu§- 
mada yerel semt bolgelerinin Yasama Meclisi’ni desteklerinden haber- 
dar etmesini ve “halk topluluklariyla baglanti kurup siirdiirerek, top- 
lantilarina biitiin yurtta§lari, higbir ayrim gozetmeksizin tiim yurtta§- 
lan kabul etmeleri”ni istedi. 37 Robespierre, kendi bolgesi Section des 
Piques’in siyasetine yogun bir §ekilde katildi; bolgenin 12 Agustos’ta, 
bolgeler meclisini olu§turmak iizere gonderilen alti temsilcisinden bi- 
riydi. 13’iinde Paris Komiinii’ne se^ilip on be§ giin siiren toplantilari- 
na katildi ve Komiin’ii, rakip bir otorite kaynagi olarak goren Yasama 
Meclisi’nin tiimiiyle dagitmak i^in yaptigi hamlelere onu kar§i savundu. 

Robespierre, Komiin’iin me§rulugu konusunda Brissot^ularla girdigi 
miicadelede, “halkin biitiin vekillerinin arasinda bir tek onlar halktir 
[eux seuls ont ete peuple ]” dedi vurgulu bir §ekilde. Yani, bir tek Ko- 
miin, genel iradeyi dile getiren egemen halk olarak goriilebilirdi. Bu da 
onun Jakoben Kuliibii’nde yaptigi me§hur 27 Nisan konu§masmi hatir- 
latiyordu: “Ben halkin kendisiyim! [je suis peuple moi-meme!]” . Paris 
halkimn, egemen halkin genel iradesini yorumlama kapasitesine sahip 
oldugu yolundaki bu anlayi§ ayrica, 1789’daki gibi tiim Fransizlar adina 
davranabilmelerinin de bir a^iklamasidir. Ama Komiin yine de eylemle- 
rini a<pklamak i^in ta§raya el^iler gondermenin dogru olacagina karar 
verdi. Aym zamanda Robespierre 27 Agustos’ta, bir Ulusal Konvansi- 
yon se<plmesi konusunda Komiin’iin destegini almayi ba§ardi: Genel 
irade ve halkin temsilcileri birbiriyle daha yakin temasa ge^irilmeliydi. 38 
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Robespierre’e gore, 10 Agustos Devrimi 1789’dan beri ger<;ekle§en 
ilerlemeyi gosteriyordu. 1789’da Paris halki kendilerini despotizmden 
kurtarmak i^in ayaklanmi§ti: Fakat ozgiirliik muglak bir kavramdi. §im- 
di halk, “ug yil once ilk temsilcileri tarafindan ilan edilen ilkeleri pratige 
d6nu§tiirmek i^in” yeniden ayaklanmi§ti. Ama bu kez “federe ’ lerin var- 
ligi, ayaklananlarin sadece Parisliler degil Fransiz halki oldugu anlamina 
geliyordu: “Boylece, bugiine kadar insanhgi onurlandiran en giizel dev- 
rim ba§ladi; dahasini da soyleyelim, insanlik i<;in degerli bir amaci olan 
ve sonunda, e§itlik, adalet ve aklin 6liimsiiz ilkeleriyle siyaset olu§turan 
tek devrim.” 39 

Bu “giizel devrim ”in <;ok firkin bir tarafi vardi. Alti yiiz Isvi^reli mu- 
hafiz, yani Tuileries Sarayi’mn esas savunuculari <;ati§ma sirasinda ya da 
sonrasinda, krai yakindaki Yasama Meclisi’ne sigindiktan sonra kanli 
bir intikam eylemiyle katledildi. Robespierre, 10 Agustos zaferinin ar- 
dindan Isvi^reli muhafizlarin ve diger ki§ilerin katledilmesinin halkin 
davasim temizlenmez bir §ekilde lekeledigi su^lamasina, yurtta§lann 
miilkiyete kar§i tavirlan konusundaki haberlerle kar§ilik verdi ve yine, 
halkin intikam hareketini halka uygulanan §iddet miktariyla kiyasladi. 
Isyancilarin, saraydan hirsizlik yaparken yakalananlarin cezasim bizzat 
kendilerinin verdigi birtakim ornekler aktardi. 40 Robespierre’in, Louis- 
le-Grand’daki okul arkada§larindan birinin, cumhuriyet^i ve kadin hak- 
lari militam Theorigne de Mericourt tarafindan sans-culotte ’ lara hedef 
gosterilen, krai yanlisi bir eylemci ve Actes des Apotres’in editorii Fran- 
cois Suleau’nun oldiiriilmesinden iizuntii duyup duymadigim bilmiyoruz. 

15 Agustos’ta Robespierre, kar§idevrimci komploculari “her bol- 
geden” se^ilecek jiiri iiyeleriyle, “bagimsiz ve temyizsiz” bir §ekilde 
yargilayacak bir “olaganiistii mahkeme”nin olu§turulmasi cagrisinda 
bulundu ve ba§anh oldu. Meclis, ulusa yonelik deklarasyonunda, dedi 
Robespierre, sadece ayin 10’undaki su^lardan soz etmi§ ve varolan mah- 
kemeler sadece dar <pkarlari temsil etmi§tir: “Bu, halkin intikammi <;ok 
fazla smirlamaya tabi tutuyor, ciinkii su^lar cok daha gerilere gitmekte... 
Halk, su^lularin cezalandirilmasim istiyor ve bunda hakhdir.” 41 

Bu yeni Devrimci Mahkeme Robespierre’in Brissotculardan nihai 
kopu§uydu, ciinkii onlar §imdi en zayif ki§iler arasindaydi. Devrim’e 
sempati duyan John Moore adinda bir Iskoc doktor Agustos ortasinda 
Paris’e gelmi§ ve ko§a ko§a gidip Jakoben Kuliibii’nun toplantilarina 
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katilmigti. Ayin 17’sinde “gok sayida kadinin” da aralarinda bulundugu 
Robespierre taraftarlanmn, konugmacilari giiriiltiiyle bastirma girigim- 
lerine kargin, “Robespierre”e kargi giddetli konugmalara tamk olup ga- 
girdi. 42 Brissotgularin kisa siirecek bir ulusal savunma savagi baglatma 
konusunda bagarili olmug kampanyalari ulusu istila tehlikesiyle kargi 
kargiya birakmig ve turn Devrim kargitlarimn umutlanmasina yol agmig- 
ti. Brissotgular, iktidann Robespierre’in de dahil oldugu Parisli radikal- 
lerin eline gegmesini onlemek igin, 19’unda siirgiine gonderilen Lafayet- 
te ve hatta kralla birlikte dolap gevirme suglamasiyla kargi kargiyaydi. 
Dokiilen kanlarla, kargilikli suglamalarla ve belirsizliklerle dolu bir or- 
tamda Devrimci Mahkeme’nin kurulmasi eski miittefikler arasinda bir 
uzlagma gansini yok etmigti. 

20 Agustos’ta Petion, Maximilien’le Arras’tan doniigiinde gok si- 
cak bir gekilde kucaklagmasimn iizerinden dokuz ay bile gegmemigken, 
dostlugu korumak igin miicadele veriyordu. Fakat elinden geleni yapti: 
“Senden artik hoglanmaz olmami saglaman igin,” diye yaziyordu kigisel 
bir mektupta, “ozgiirliigii sevmeye son vermen lazim... Meselenin oziine 
kadar gitmeyen birkag noktada gikan uzlagmazlik bizi diigman etmez ... 
biz kargi siyasi gruplarda yer almayacagiz, siyasal inancimiz ayni... Ken- 
dine dikkat et, en on saflarda yer alalim [marchons de front], halkin iyi- 
liginden bagka bir gey diigiinemeyecegimiz kadar tehlikeli bir durumda- 
yiz.” 43 Manon Roland da Robespierre’de gordiigii tahammiilsuzlukten 
otiirii gok uziiluyor, Robespierre’in onu gormek istememesinden deliye 
doniiyor ve 25 Agustos’ta gunlari yaziyordu: 

Gorugleri sizinkine zit mukemmel yurttaglar tamyorum; olaylara farkli bir agidan 
bakmaya bu kadar hoggorusuz oldugunuzu hig gormemigtim. Onyargilarmiz bana 
keder verdi ... onlari bana izah edeceginize soz verdiniz; evime gelecektiniz. Benden 
uzak duruy orsunuz, bana higbir gey soy lemediniz. Bu arada da, kamuoyunu sizin gibi 
dugunmeyenlere kargi harekete gegiriyorsunuz. Size bu gidigin bana pek iyi gorun- 
medigini soylemekten kaginamayacak kadar agik sozluyum 44 

Ote yandan, cepheden gelen haberler korkungtu. Avusturya ordulari 
Lorraine’e yaklagiyordu ve niyetleri Chalons’da Prusya giigleriyle birle- 
gip Paris iizerine yiiriimekti. 23 Agustos’ta Longwy diigtii. John Moo- 
re, Agustos sonunda Paris sokaklarinda dolagan, hapishanelerdeki gizli 
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planlara dair soylentilerin giicii kar§isinda §a§kina d6nmii§tii; 2 Eyliil’de 
bunlar, Prusyalilann Chalons’u aldigi haberleriyle daha bir yiiklii hale 
geldi. 45 Aym giin Paris’e, ba§kente sadece iki yiiz yirmi kilometre me- 
safedeki biiyiik Verdun kalesinin Brunswick kuvvetlerine teslim olmak 
iizere oldugu yolunda haberler geldi. Bu haber, halkin korkusunda ve 
hirsinda birdenbire dramatik bir arti§a yol a^ti. Hapisteki (ister soylu- 
lar, ister rahipler, isterse siradan su^lular olsun) “kar§idevrimcilerin”, 
firar etmeyi ve i§galcileri buyur etmeyi beklediklerinden emin olan halk 
mahkemeleri, goniilliiler cepheye gider gitmez alelacele toplandi ve kar- 
§ilarina ^lkarilan 2.700 mahkumdan 1.200’iiniin idamina karar verdi; 
bunlarin arasinda 240 rahip vardi. Bunlar derhal, ^ogunlukla da a§iri 
derecede zulmedilerek oldiiriildii. 46 

14 Temmuz 1789’da Bastille saldirisindan beri §iddet ve §iddetin me§- 
rulugu tarti§malari Devrim’in en onemli konusuydu. Bastille’deki sava§- 
tan, Biiyiik Korku sirasinda §atolara saldirilara ve krai ailesinin Ekim’de 
zorla Versailles’dan Paris’e dondiiriilmesine kadar, 1789 Devrimi’nin 
korunmasinda §iddet i^eren kolektif tavnn rolii, halk iradesinin bu tiir 
di§avurumlarim bir kahramanhk haline getirmi§ti. Ama bir^ok ki§i, hal- 
kin egemenligi prensibi ve siyasal ozgiirliikler, Insan ve Yurtta§ Haklari 
Bildirgesi’yle ve daha sonra ^lkarilan yasalarla korumaya ahndigmdan, 
artik yasadi§i bir ayaklanmaya gerek kalmadigi kamsindaydi. Oysa is- 
yanlar ve hatta kolektif cinayetler yine de devam ediyordu ve bazi siya- 
set^iler bunlari yasalarla bastirmamak i^in ka^amak yollar buluyordu. 
Ornegin, onde gelen Brissot^ulardan Pierre Vergniaud, 1791 Ekim’inde 
Avignon’daki La Glaciere’de i§lenen korkun^ katliama kari§mi§ “vatan- 
severler” i^in bir affi destekledi ^iinkii vekil arkada§larim, “size siirekli 
hizmet etmi§ ki§ileri celladin ^eligine teslim” edemezdi. 47 

Ama kanli 1792 yazina kadar, §iddet i^eren halk misillemeleri ya si- 
nirli, yahut anla§ilabilir nitelikteydi. Kirsal bolgedeki kalabahk ve de- 
vamli ayaklanmalarda ki§isel §iddete ba§vurulmamasi dikkat ^ekiciydi 
ya da bunlar torensel bir ^er^evenin di§ina ^lkmiyordu. Elbette, Giiney 
Fransa’daki Nimes ve Montauban’da biiyiik <;aph kentsel §iddet vakala- 
ri olmu§tu ama bunlar ancien regime ho§g6riisiizliigiiniin kalmtilari diye 
a^iklanabilecek bagnazhk ozellikleri ta§iyordu. Avignon’daki §iddet ey- 
lemi <;ok daha sorunluydu. Ama sans-culotte ’ larin ve Marsilyahlarm 10 
Agustos 1792’deki eylemleri ne kadar kahramanca olursa olsun, sonra- 
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sinda bu kadar <;ok Isvi^reli muhafizin katledilmesi nasil mazur goriile- 
bilirdi? Eyliil ba§inda Paris sokaklarindaki ve diger yerlerdeki katliam- 
lar daha da kotiiydii. Brunswick’in korkunc; iiltimatomu, korkunun ve 
ofkenin bahanesinden ote bir §ey degildi. 

Robespierre’in dii§manlari bunun sonrasinda, onu bu katliamlara 
dogrudan bula§tirmaya kalktilar. Ona yoneltilen su^lama, mahkumlann 
kendi kendini gorevlendirmi§ “mahkemeler” tarafindan, dii§manla i§- 
birligi yapma su^undan -aradaki baglanti ne kadar zayif olsa da- oliime 
yollandigini goriince, Brissot ve Jean-Marie Roland’i da tutuklattirmaya 
<;ali§makti. Bu iddiayi ortaya atanlar Petion, Louvet ve Manon Roland’di 
ve bunlar daha sonraki aylarda Robespierre’e kar§i bir kampanya ba§- 
latarak onu Devrimci Mahkeme’nin kar§isina ^lkarmak i<;in ellerinden 
geleni yaptilar. 5 Eyliil’de Manon Roland, hayrani Bancal des Issarts’a 
yazdigi mektupta “Robespierre’le Marat’nm bi^aklarinin altindayiz” 
derken, kocasinin ve Brissot’un da tutuklama tezkereleriyle katillere tes- 
lim edileceginden emindi. Tezkerelerin i§leme konmasi ancak Georges 
Danton’un, yani ajitator Adalet Bakanmin miidahalesiyle durdurulabil- 
mi§ti. 48 Bunu destekleyecek tek kanit, Robespierre’in Brissot ve Jean- 
Louis Carra’nin dii§mana yardim ettigini ilan etmesi (Carra, Brunswick 
ya da York dukiiniin Fransa’nin yeni krali olabilecegini iddia etmi§ti) 
ve Komiin’den, Brissot ve Roland i<;in tutuklama tezkeresi ^lkarmasiydi 
ama bunlar kitlesel katliamlar ba§lamadan onceydi. 49 

Monar§inin devrilmesiyle kitlesel katliamlarin ba§lamasi arasindaki 
haftalarda Brissot^ularin onde gelenleri herkes gibi panige kapilmi§ti ve 
Gorsas’in sozleriyle, “su^lular i^in ceza” istiyorlardi, birkac; dam- 
la kirli kan bunun intikamina yeter ama §imdi kandan dalgalar kopii- 
recek”. Katliamlar sirasindaysa, Gorsas, Roland, Carra, Condorcet ve 
Louvet kendi gazetelerinde bu cinayetleri ya gerekli bir §ey olarak des- 
teklediler, ya da kasten sustular. 3 Eyliil’de Gorsas, “korkun^ bir adalet 
ama gerekli; gerekli hale geldi” diye yaziyordu. 5’inde Carra, Annales 
patriotiques ’ inde okuyucularma, “su^suzlar esirgendi,” diye giivence 
veriyordu, “Oldiiriilenlerin hepsi, yurtta§hk erdemlerinden yoksunluk- 
lari konusunda <;ok kesin kamtlar bulunanlardi ve herhalde bu, vatamn 
kurtarilmasi gereken bir zamanda oliimii gerektiren bir sugtur.” 50 

Robespierre’in bu katliamlari ki§kirttigi ya da sue; ortagi oldugu yo- 
lunda bir kamt yoktur. 51 3, 4 ve 5 Eyliil’de yeni Ulusal Konvansiyon ve- 



144 


ROBESPIERRE 


killerinin se^ildigi Paris Se^im Meclisi’ndeki toplantilara katildigim bili- 
yoruz. Meclis’te, sokaklarda neler oldugu konu§ulmadi. Robespierre’in 
yaptigi tek §ey, Komiin’iin verdigi, Tapinaga (yani kraliyet ailesinin ha- 
pishanesine) gidip, orada diizenin bozulmamasini saglama direktifini 
yerine getirmekti. Robespierre, katliamlarin ya§andigi hafta siiresince 
Jakoben Kuliibii’nde hi<; konu§mami§ti; her haliikarda, Kuliip hi^bir §ey 
olmami§ gibi faaliyetine devam etmi§ti. Kuliibiin iiyeleri, Paris Komii- 
nii gibi, kendilerinde buna miidahale edecek giicii gorememi§ler gibiydi. 
Ama yine de Robespierre ve Paris’teki diger siyasi liderler katliamlarin 
-deh§et verici detaylarmi bilmiyorlarsa da- devam ettigini biliyorlardi 
ve durdurmaya kalki§madilar. Ozellikle, o sirada Petion Paris Belediye 
Ba§kam, Roland’sa I^i§leri Bakamydi ve katliamlar oncelikle onlarin so- 
rumlulugundaydi. Aslinda Charlotte Robespierre daha sonra agabeyi- 
nin Petion’la, katliamlari durduramadigi i^in temelli bozu§tugunu iddia 
etmi§tir. 52 

Robespierre daha sonra, Brissot^ularin biitiin sorumlulugunu ustaca 
ona ve Marat’ya yiikledigi mahkum katliamlarmin a§iriligindan iiziin- 
tii duymu§tu. Robespierre, “aralarinda su^lular da olsa, kurbanlar i^in 
aglamak” dogaldir diyordu. Ama Fransiz yurtta§larinm, “gozya§larmi 
birazmi da ba§ka, daha biiyiik belalar [yiiziinden kurbanlar olanlar] i^in, 
ozellikle de, ^aglar boyunca siyasi ve toplumsal baskilarin i§kencelerine 
maruz kalmi§ sayisiz milyonlar i<;in” ayirmasmi istiyordu. 53 Aylar son- 
ra, Konvansiyon’da yaptigi onemli bir konu§mada bu konuya dondii: 
“Ben hapishanelerde olan bitenleri sadece genel soylentilerden ve ku§- 
kusuz ki <;ogu yurtta§tan daha ge<; ogrendim; <;iinkii o siralar evimde 
ya da kamusal gorevlerimin gerektirdigi yerlerdeydim...” 54 Bundan gok 
uzun siire sonra, 1840’larda Louis Blanc, amtsal yapiti “Fransiz Devri- 
minin Tarihi” igin ara§tirma yaparken, Robespierre’in doktoru Joseph 
Souberbielle’yle g6rii§mii§tii; adam gok hasta ama kafasi gayet yerindey- 
di ve “Robespierre’in ona, Eyliil katliamlari hakkinda her §eyi kesinlikle 
deh§et duyarak anlattigim ve bir defasinda ‘Kan! Yine kan!’ diye bagirdi- 
gmi soyledi, ‘Ah! Sonunda Devrim’i bu kanda bogacak bu al^aklar!”’ 55 

Bu katliamlar 1792 Eyliil ba§inda yapilan Konvansiyon se^imlerinin 
iizerine <;oktii. Bu kez, komiin bolgesinde en az bir yildir oturan, yirmi 
bir ya§indan biiyiik ve kendi geliri yahut emegiyle ge^inen herkes oy ve- 
rebiliyordu; bir tek ev u§aklari di§arida tutulacakti. Se^ilebilmek, vekil 




1 On sekizinci yiizyil sonunda Arras. Soldaki garnizon “hisar”; resmin list orta kismindaki 
“kasabanin yonetim merkezi” ile katedralden ve resmin alt orta kismindaki yeni kurulan “Basse 
Ville”den, Crinchon Deresi’yle ayriliyor. Sagda Arras’in, St-Vaast Manastin’nin hakimiyetindeki 

eski merkezi, sag a$agidaysa iki ana meydam goriiliiyor. 







2 Louis le Grand Koleji, yak. 1 780. Kolejin ana 
giri§i Rue St-Jacques iizerinde, Sorbonne’un 
karjisinda. (^ocuklarin dinlendigi 15 avlunun 
etrafinda dershaneler ve yemekhane var. §apel 
geride. Maximilien on iki yil burada ya§adi. 



3 Quartier Latin. Paris’in Louis Bretez tarafindan yapilmi$, onemli bir krokisi, yak. 1739 {‘Plan 
de Turgot” adiyla bilinir); sag altta Louis-le-Grand Koleji’ni (burada hala College des Jesuites) 
gosteriyor. Buradan, Rue St-Jacques yoluyla Quartier Latin’den kisa bir yurtiyii§le lie de la 
Cite’ye ya da yoku§ yukari giderek kentin surlarina ve kirlara varilirdi. Bretez, sokaklari kasten 
geni$letmi§. 


4 Maxitnilien de 
Robespierre, 1783. Gene; 
yajtaki Louis-Leopold Boilly 
(1761-1845) bu portreyi 
1778’den sonra Arras’ta, 
Dominique Doncre’nin 
ogrencisiyken yapti. Gem; 
avukat belki de paratoner 
davasinda yeni kazandigi 
ba§arimn heyecani i^inde. 
Maximilien kopeklerle vakit 
ge^irmeyi daima sevmi§ti. 



5 Charlotte Robespierre. 
Charlotte’un (1760-1834) bu 
portresi muhtemelen 1792- 
94’te, Jacques-Louis David’in 
ogrencilerinden Jean- 
Baptiste Isabey (1767-1855) 
tarafindan tamamlandi. 
Isabey daha sonra saray 
ressami olarak uzun bir 
kariyer yapacaktir. 





6 Louis-Hilaire de Conzie (1732-1805) 
1769’dan itibaren Arras Piskoposu’ydu; 
Dominique Doncre’nin portresi 1775 
tarihlidir. Conzie 1782’de Robespierre’i 
kilise mahkemesine sulh hakimi olarak 
atadi ama 1788’de birbirlerinden tamamen 
koptular. Conzie 1790’da Devrim’den 
ka?ti. 


8 Bon-Albert Briois de Beaumez. Briois 
(1759-yak. 1801) 1785’ten sonra Artois 
Konseyi’nin ba§kam ve Robespierre’in 
daimi bir du§mani haline geldigi Ziimreler 
Genel Meclisi’nde bir soylu temsilcisiydi. 
1792’de goi; etti, Birlejik Devleder 
vatanda§ligma ge^ti ve muhtemelen 
1801’de Hindistan’da oldii. 


7 Ferdinand Dubois de Fosseux. Artois Akademisi’nin 
se^kin ve sevilen sekreteri Dubois’nin (1742-1817) 
resmi Louis-Leopold Boilly tarafindan 1783’te yapildi. 
Dubois’nm varlikli ve gii^lii bir soylu olmasma kar$in, 
Robespierre’le 1788-89 arasinda gerilen ilijkileri uzun 
bir dostlugu bitirmedi. 








9 Robespierre’in Arras’taki evi. Maximilien ve Charlotte’un 1787’de tajindigi, Rue des 
Rapporteurs, 9 numarada, Artois Konseyi’ne ve Belediye Binasi’na yakin evin on dokuzuncu 
yiizyil ba$lanndaki bir goruntiisu. Binanin on cephesi degi$mi§tir. Yakin zamanlarda caddeye Rue 

Robespierre adi verildi ve binada kii^iik bir miize var. 
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10 Pas-de-Calais bolgesi. Arras’in ba§kent oldugu yeni bolge 1790’da, eski Artois vilayetinden 

ve Picardy’nin sahil bolgelerinden olu§turulmu§tu. 
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14 Robespierre’in 1791-94 arasinda 
yajadigi ev. Maximilien’in odasi 
Duplaylarin Rue St-Honore’deki evinin 
avlusunda bulunan <;e§menin iizerinde, 
birinci kattaydi. Ikinci kat sonradan 
eklenmijtir. 


13 1789’da Robespierre. 
Robespierre’in bu graviirii 
1789’da F. G. Fiesinger 
tarafindan, Jean-Urbain 
Guerin’in bir eskizine dayanarak 
yapilmi§tir. Daha sonraki imajlar 
i^in model oldu. 




1 5 fileortore Duplay. 
fileonore (1768-1832) 
Devrim sirasinda resim 
egitimi aliyordu; bu pastel 
resim muhtemelen bir 
otoportredir. Maximilien’le 
sevgili olmalari hi^ 
muhtemel olmadigi halde, 
1794’ten sonra kendisinden 
“Robespierre’in dulu” diye 
soz edilecektir. 


J6 Paris Jakoben Kuliibii, 1791. Burada, Louis Masquelier tarafindan yapilmij graviirii goriilen 
Anayasamn Dostlan Dernegi ya da Jakoben Kuliibii tiim Devrim siiresince Robespierre’in tercih 
ettigi forumdu. 


17 Maximilien Robespierre, 1791. Pierre Vigneron’un (1789-1872) eseri bu yaghboya portre 
muhtemelen, Adelaide Labille-Guiard (1749-1803) tarafindan, 1791 salonunda sergilenen bir 
portre i^in <jizilmi§ (bugiin kayip) bir eskize gore yapilmi§tir. Maximilien ozellikle, 1789’daki bir 
Uijuncu Ziimre temsilcisinin resmi siyah kiyafetine sokulmu§ olabilir. 



18 Augustin Robespierre. 

Maximilien’in erkek kardeji 
(1764-94), Ulusal Konvansiyon 
temsilcilerinin F. Bonneville 
tarafindan yapilmi? bir dizi 
graviiriinden biri. Soyadimn yanli§ 
yazilmasina ozellikle Devrim’in ilk 
donemlerinde sik rastlanir. Altyazi, 
oliimunden sonraki bir tarihten 
kalmadir. 



A V J ROBKRSl’IKRRK 

*//<**• . ' ./>.* 4 

,r JymtVW/’tW <6 , 1 * 

zf* /«< **rw* ,S«r Avr ^ 



19 Arras’ta Federasyon Festivali, 1793. Yurtta§lar II. Yil’in 19 Vendemiaire 
tarihinde (10 Ekim 1793) devrimci takvimi kutlamak iijin adi §imdi Place de la 
Federation olan Petit Marche meydanmidoldurmu§. Ya$li adam muhtemelen, 
Arras’in en ya$li kijisi olarak onurlandirilmak i^in se<jilmi§tir. 





21 Devrimci Hukiimet Merkezi. 1793’ten sonra Robespierre’in Paris’teki ya§arm, 
(sol alttaki) Jakoben Kuliibii, Duplaylarm Rue St-Honore’deki evi ve 10 Mayis 
1793’e kadar (alttaki) Manege’de, sonra (yukaridaki) Tuileries Sarayi’nda 
yer alan bir tiyatroda toplanan Ulusal Konvansiyon arasindaki kii^iik bir 
alanda ge^ti. Kamu Giivenligi Komitesi Tuileries’in sol tarafinda toplamyordu. 
Maximilien, Tuileries bahi;esinde kopegini gezdirirdi. Hayati sag alttaki Place de la 

Revolution’da son buldu. 




22 Robespierre Kursiide. Robespierre’i 
Konvansiyon’da konu§urken gosteren, 
o ^agda yapilmij bu anonim resim onun 
dikkatli halini ve ozenli giyimini yakalami§; 
ama gozltikleri unutulmu§; Robespierre’in, 


oniinde uzun bir metin olmadan konujtugu 


<jok enderdi. 


23 Devrim tarti$malari. Devrim’den 
once, Tuileries Bahijesi’ndeki Salle du 
Manege’de kraliyet binicilik okulu 
vardi. Devrim donemindeyse Meclis’teki 
tartijmalarin yapildigi salon olmujtu. 
Meclis’te Jakobenler ya da “Daglilar” 
solda, Jirondenler sagda oturma 
alijkanligindaydi: “Ovali” temsilciler 
onlarin arasinda dolajirdi. Akustik 
kotuydu ve galeriler kalabalikti. 
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24 Robespierre’in “amentii’su. Robespierre muhtemelen 1793’te 
stratejisinin planini £ikarrm§ti: “Hedef:” Di§ ve i^ sava§lari 
kazanarak ve “halki aydinlatarak Anayasamn halkin yaranna 
tamamlanmasi”. 


25 Camille ve Lucile 
Desmoulins ve ogullan 
Horace. Maximilien, 
Desmoulins’in Aralik 
1790’daki evliliginde $ahit 
olmujtu. Horace Temmuz 
1792’de dogdu ve Danton’un 
ogluyla birlikte bir sure Paris 
kirsalinda bakildi. Bu portre 
Jacques-Louis David’e yahut 
onun okuluna atfedilir. 




26 Robespierre Konvansiyon'da. Francois 
Gerard (1770-1837) bu eskizi Konvansiyon’da, 
muhtemelen yagliboya bir portreyi diijiinerek 
yapmi§, ijiinku “ye§il gozler, soluk ten, ye§il 
^izgili Nankin ceket, beyaz iizerine mavi ijizgili 
yelek, beyaz iizerine kirmizi ijizgili kravat” diye 
notlar almi§. Gerard, Jacques-Louis David’in 
ogrencilerindendi; Napoleon’un yaninda saray 
ressami oldu. 



Robespierre saldinya ugruyor, 9 Thermidor. David’in eski bir ogrencisi Fran^ois- 
Auguste de Parseval-Grandmaison (1759-1836) tarafindan yapilan bu olaganiistii 
gii^lii eskiz, Robespierre’i, altyazida belirtildigi gibi, 9 Thermidor tarihindeki kargaja 
sirasinda gosteriyor. 



28 Robespierre’in silah 
ba$ina ;agrisi, 10 Thermidor. 
Jandarmalar Belediye Binasi’na 
daldigmda Robespierre heniiz 
kendi admin sadece ilk iki harfini 
yazrm§ti. Tamamlanmami$ imza 
hala tartijma konusudur. 


COMMUTE DE PARIS. 





29 Robespierre Kamu Giivenligi Komitesi toplanti salonunda yarali halde yatiyor. Pierre-Gabriel 
Berthault’un bu graviiru Devrim doneminin biiylik ressamlarindan Jean Duplessi-Bertaux’un 

( 1750-1 818) bir tablosuna dayanarak yapilmi§tir. 



30 “Robespierre, biitiin Fransizlari giyotine 
gonderdikten sonra celladin kafasini kendi eliyle 
kesiyor”. Bu sozler hizla, yaygin bir Thermidor 
slogam haline geldi. Burada Robespierre 1791 
ve 1793 Anayasalarini bizzat signer halde 
gosterilmi§; yazilarda, Fransiz toplumundaki, 
Jirondenlerden, soylulardan ve rahiplerden, 
“yajlilar, kadinlar ve ^ocuklara” kadar, tiim 
gruplar ipn farkli giyotinler belirleniyor. 


31 Triumvir Robespierre. 
Graviircii Jean-Joseph Tassart, 
Robespierre’i bir insan kalbini 
sikip kanini ^lkarirken tasvir 
etmek iijin, onun daha onceki, 
bilinen bir resmini kullanmi§. 
E§lik eden bir dizede “onun 
lehine bir §ey duyamazsin” 
deniyor. Bu Thermidor donemi 
resmi, Robespierre’in Couthon ve 
St-Just’la kurdugu soylenen bir 
triumvirlige gondermedir. 
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olabilmek i^inse yirmi be§ ya§inda olmak gerekiyordu. Robespierre’in 
1789-91’deki biitiin erkeklerin oy kullanma hakki kampanyasi §imdi 
ger^ekle§mi§ti. Ama bunlar hala dolayli ve hantal se^imlerdi; son karari 
vermek iizere az sayida se^ici belirleniyor ve bu giinlerce siirebiliyordu. 
Tiim Fransa’da, bir siirii faktoriin -hasat zamani tarim i§inin, kaf alarm 
sava§la me§gul olu§unun, Kilise reformlarina ve monar§inin devrilmesi- 
ne muhalefetin- bir araya gelmesi, se^ime katilimin yiizde 10’un altinda 
kalmasi (7,5 milyonun 700.000’i) sonucunu getirdi. 

Paris’te, semtlerin ve varo§lann 990 delegesi 2 Eyliil’de toplandi ve 
Robespierre, ge?mi§inde kralcilik olanlarm (ozellikle de Feuillant’la- 
rin) di§lanmasmi ba§ardi. Paris belediyesinin sekreteri ve Brissot yanlisi 
Patriote franqais’vn yazarlarindan Mehee de la Touche biitiin bolgelere 
gonderdigi Robespierre’i ele§tiren yazisinda herkesi, “ozgiirliigii ve hal- 
ki ^ok katiksiz bir §ekilde sevdigine inaniyorum,” dedigi Robespierre’in 
ki§iligindeki “biiyiik bir tehlike”ye kar§i uyanyor ve “adi herkesin ag- 
zinda,” diyordu, “[ama] ni^in seamen kiirsiisii yalmz ona ve dostlarina 
a<pk? .. Nasil bir talihsizlikle, dokunan herkesin ^arpilip oldiigii ba§ aziz 
haline geldi?” 56 

Ama Robespierre’in halktan soyutlanmasina ve Brissot^ulara hedef 
olmasina yol a^an, sava§ kar§iti kampanyasi §imdi hakh <pkmi§ti. Artik 
bir yil onceki kadar popiilerdi. 4 Eyliil’de oybirligiyle, se<pm meclisinin 
ba§kan vekilligine getirildikten sonra ayin 5’inde birinci siradan (525 
oydan 338’ini alarak) vekil se^ildi. ikinci siradan se<plen Petion <;ekil- 
di. Bunun iizerine Danton ikinci, Desmoulins altinci, Marat yedinci ve 
Jacques-Louis David yirminci sirada se^ildi. Ofkelenen Petion, Eure-et- 
Loir’da Brissot’u desteklemeye karar verdi. 

Pas-de Calais’nin 775 se^icisi 2 Eyliil’de, on bir vekillerini ve dort 
yedegini se^mek i^in Calais’de toplandi. 5 Eyliil’de Robespierre 724 
oyun 412’sini alarak birinci sirada se^ildi. Ikinci turda Lazare Carnot ve 
daha sonra da Philippe Lebas ve Thomas Paine se^ildiler. Maximilien’in, 
Arras mahkemesinde savci olan karde§i Augustin se^ilemedi. Ba§ka bir 
yerde, Robespierre’in aktif destegiyle se^ilenlerden biri de, kendisiyle 
1790’dan beri mektupla§malari aracihgiyla dost olan Louis-Antoine 
St-Just’tu. Hirsla ve birilerini cezalandirmanm ate§iyle yanan ve yirmi 
be§ine heniiz basmi§ St-Just, Robespierre’in en yakin siyasi miittefiki 
olacakti. 57 Diger bir tamdik simaysa, Maximilien’i Louis-le-Grand’in 
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tuvaletinde “kotii bir kitap” okurken bulmu§ olan ogretmen Peder 
Yves-Marie Audrein’di; Morbihan il^esinin anayasal piskoposu olmu§ 
ve oradan Meclis’e se^ilmi§ti. 

Pas-de Calais se^icileri hemen, se^tikleri “bu diiriist adami bildirmek” 
i^in Paris’e bir kurye gonderdiler ama Robespierre Paris vekili olmaya 
karar vermi§ti. Onun Paris’i tercih etmesi onemlidir. Biitiin erkeklere 
oy hakkini hi^ odiin vermeden desteklemesi ve kii<;uk toprak sahiple- 
rinin ^ogalmasim yeglemesi, devletin zorla toprak dagitimi yapmasim 
hi^bir zaman desteklememi§ olsa da, onceleri giiciinii aldigi Artois kirsal 
toplumuna hakim kiraci ^ift^ilerden olu§an eski tabamyla bozu§masina 
yol a^mi§ti. Bundan sonra kirsal bolge hakkinda soyleyecegi pek bir §ey 
yoktu. 1791 Ekim’inde memleketinde en sicak kar§ilandigi yerler kirsal 
merkezler olmu§tu. Paris vekili olmayi yeglemesinin kritik nedeni §udur: 
Se^ime ba§kentten girmesi, memleketinde kar§ila§tigi kari§ik kar§ilan- 
maya bir tepkiydi. 58 

Augustin, Arras’taki segm ba§arisizligina ragmen Paris’teki agabe- 
yinin yanina gelecekti, ^iinkii nihayet 17 Eyliil’de, yirmi dort ki§ilik lis- 
tenin on dokuzuncusu olarak Konvansiyon’a vekil se^ildi. Bu ancak, 
Maximilien’in Paris se^icilerinin arasinda bulunmasi sayesinde miimkiin 
olabildi. Augustin bir hafta sonra -25 Eyliil’de- Konvansiyon’daki yeri- 
ni aimak i^in Arras’tan ayrildi. Evde yalniz kalmak istemeyen Charlotte 
da onunla birlikte geldi. Paris’e geldiklerinde ilk ba§ta, Duplaylarin Rue 
St-Honore’ye bakan mobilyasiz odalarinda kaldilar. gen<; yeti§kin 
yine birlikteydi. 59 



9. Boliim 


“Devrimsiz Bir Devrim mi istiyordunuz?” 
PARiS 1792-93 


44 Eyliil katliamlari”ndan haftalar sonra devrim ordulari Paris’in sadece 

yiiz altmi§ kilometre dogusunda ve XVI. Louis’nin 1791 Haziran’in- 
da taninip tutuklandigi yere <;ok yakin olan Valmy’de ilk biiyiik zaferini 
kazandi. Zafer haberi geldiginde, biitiin erkeklerin oy hakkiyla se<;ilmi§ 
yeni Ulusal Konvansiyon, hapishanelerde kisa bir sure onceki katliam- 
larin hala ya§ayan anisimn ve kapidaki Prusya tehdidinin akillardan hi^ 
(pkmadigi bir ba§kentte toplanti halindeydi. Kuzey ve dogu simr bolge- 
lerinden gelen miilteciler, “anavatan tehlikede” ^agnsina kar§ilik veren 
ve cepheye yollanan gene; goniilliilerle iti§ip kaki§iyordu. Sokaklar gii^lii 
bir dedikodu, iyimserlik ve ku§ku kari§imiyla ^alkalanmaktaydi. 

Konvansiyon’daki 750 vekilin ?ogu orta smiftan geliyordu ve eski 
imtiyazli simflardan gelenler hemen hemen sadece yetmi§ ki§iydi. Onem- 
li bir deneyim birikimi vardi -yakla§ik iki yiizii Yasama Meclisi’nde ve 
Robespierre’in de dahil oldugu seksenden fazlasi 1789-91 arasindaki 
Kurucu Meclis’te bulunmu§tu- ve geri kalanlarin <;ogu yerel gorevlerde 
<;ah§mi§ti. Aynca, demokrat ve cumhuriyet^iydiler; toplamr toplanmaz 
monar§iyi kaldirdilar ve 21 Eyliil’de Fransa’da Cumhuriyeti ilan etiler. 

Militan Jakobenler Paris’e hakimdi ve Robespierre halkin, hem artik 
yenilmesi gereken i§galci ordulara, hem de sava§in felaketlerini iizer- 
lerine salanlara kar§i ofkesini payla§iyordu. Bunun kar§isinda, Brissot 
ve destek<plerinin ozellikle Robespierre’e soviip saymasi pek anla§ilmaz 
bir §ey degildi. 1 Bunlar 1791-92 ki§inda sirenlerin sava§ §arkilarim soy- 
lemi§, Robespierre’in kulaklari sagir eden uyarilarina bo§vermi§ ama 
<;abuk zafer vaatleri bir bozgun ve firar batakhginda yok olup gitmi§ 
siyasi liderlerdi. Brissot^ular tehlikedeydi, kizgindi ve korkmu§tu. Ro- 
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bespierre, hapishane katliamlari sirasinda Roland ve Brissot’u intikamci 
katillere teslim etmek istemi§ miydi? Hayir, fakat onlar onun bunu iste- 
mi§ oldugunu saniyordu. 

10 Agustos’ta monar§iyi deviren birliklerin arasinda Marsilya’dan ge- 
lenlerin de bulunmasi, Robespierre’in bu ikinci devrimin gergekten ulusal 
oldugunu savunmasini mumkiin kildi. Ama siyasi kararlarda Paris hala 
yerini koruyordu ve “Paris”, sadece bir ba§kentten ote bir §ey olarak 
belirmi§ti. Brissot^ulara gore de bu bir halk ayaklanmasinin simgesiydi 
ve ticari <pkarlari tehlikeye sokuyor, ki§isel giivenligi tehdit ediyordu. On- 
larin kendilerini Paris’ten gok, Fransa’nm partisi gibi takdim etmeleri bir 
gergek olmaktan ziyade -yirmi dort vekilden sadece birinin onlara sem- 
pati duydugu- ba§kentte sevilmemelerinin bir yansimasiydi. Ote yandan 
Jakoben vekiller de iilkenin her tarafindan se<ji lmi§ti. 

Robespierre 1792 Eyliil’iinun sonunda, seamier yiiziinden birkac; 
hafta kesintiye ugrami§ gazeteciligine yeniden ba§lamaya karar verdi. 
Defenseur de la Constitution’ un kapagi kirmizidan griye gevrildi ve ba§- 
ligi degi§ti. Tam ba§lik, Robespierre’in ulusal giindeminin ilanidir: Lett- 
res de Maximilien Robespierre, membre de la Convention nationale de 
France, a ses commettans. Robespierre, commettan’ larina (yani se^men- 
lerine) gayet a^ik^a, “tiim Fransizlan” kastettigini, biitiin vekillerin bii- 
tiin halki temsil ettigini belirtiyordu. Ta§radan -ornegin Toulouse, Arras 
ve Manosque’den- gelen ve Brissot^ulari ele§tiren mektuplan gazeteye 
koymasi da kasitliydi. Bu sayede onlari, ulusal iradeyi temsil etmekten 
ziyade Paris kar§iti bir fraksiyon diye damgaladi. 2 

Ilk sayida Robespierre biiyiik bir co§kuyla, “e§itlik donemi ba§liyor” 
diyordu; “insan ruhunun size a^acagi gorkemli yolun” siniri yoktur. Bu 
yolu gosteren tabelada “insanlar iyidir” yaziyorsa da Robespierre, in- 
sanlarin “tarn saygmlik”larinm son noktasina kadar epey yol oldugu- 
nu kabul ediyordu. Cumhuriyet’in ruhunun vertu [erdem] -yani ki§isel 
(pkarlarin ^ogunlugun yararina boyun egdigi bir vatanseverlik- oldu- 
gunu vurguluyordu. Ama vertu nasil yaratilabilirdi? Robespierre’in, 
1789’dan beri ger<;ekle§en devrimci degi§imlerin heniiz benimsenmemi§ 
oldugu yolundaki kaygisimn iizerine bir de, yurtta§hk baglarmin yeni 
yollardan gosterilmesi ve eski Yunan’daki dii§iinceleri takip eden halk 
festivalleriyle guglendirilmesi gerektigi dii§iincesi eklenmi§ti. Klasik ale- 
gorilerin, insanlarin gorgiisunii halk festivallerinin spontan ve sikhkla 
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da kaba gosterilerinin iizerine yiikseltmek i^in hazir bir referans olarak 
kullanilacagi bir siyasi kiiltiir olacakti bu. 3 

Robespierre 1792’nin ilk aylarinda Cumhuriyet ^agrilarim benim- 
semekte tereddiit etmi§ti ^iinkii cumhuriyet kurumlarimn, yurtta§hk 
erdemlerinden olu§an bir kiiltiir ile tazelenip canlanmi§ bir toplum ge- 
rektirdiginden emindi. Insanlarin dogu§tan iyi oldugunu biliyordu fa- 
kat yiizyillardir yoksulluk ve cehaletten otiirii bozulmu§ olduklarim 
da biliyordu. 4 Yani Fransa’nm Cumhuriyet haline gelmesi i^in heniiz 
^ok erken oldugunu hissetmi§ti, tipki Devrim’in Fransa’yi tiim Avrupa 
igin bir ozgiirliik sava§mi dii§iinebilecek hale getirmesi i^in ^ok erken 
oldugu gibi. Ama §imdi bir oldubitti yapilip cumhuriyet ilan edilmi§ti 
ve bir yurtta§ geli§imi ve egitimi projesini ba§latmaktan ba§ka segenek 
yoktu. Aym zamanda, sava§m da Devrim’i korumak i^in bir halk sava§i 
gibi yiiriitiilmesi gerektiginden, sava§anlarm ni^in sava§tiklarmi ve nasil 
davranacaklanm kavramasi lazimdi. 

Yeni bir yurtta§lik kiiltiirii hemen Fliristiyan ritiielinin yahut inanci- 
nm yerini alamazdi. Bordeaux ’lu avukat Marguerite-filie Guadet, 1792 
Mart’inda Jakoben Kuliibii’nde, Avusturya Ar§idiikii II. Leopold’un 1 
Mart’ta oliimii ve bu sayede sava§tan kurtulma §ansi dogmasi iizerine 
“Tanri’ya” §iikrettigi i^in Robespierre’i “batil inang” propagandasi yap- 
makla su^lami§ti. Robespierre bir “Ebedi Varlik” konusundaki inanci- 
m heyecanla savunmu§tu. 5 §imdi 1792 Kasim’mm ortasmda Jakoben 
Kuliibii, Joseph Cambon’un Kilise’ye tiim kamu finansmamm kaldir- 
ma teklifini tarti§iyordu. Robespierre, vekillere, ba§ sorumluluklarinm, 
“aramizda ozgiirliik, bari§, refah ve kanun hakimiyetini saglamla§tir- 
mak” ve “ulusun kanim, gozya§mi ve altinlarmi ekonomik kullanmak” 
oldugunu hatirlatti: 

Dinsel onyargilar konusunda durumumuz gok iyi ve halkin goru§u gok ileri goru- 
nuyor. Batil inani§larin etkisi hemen hemen bitmi§ durumda... insanlarin kafasinda 
kalanlarin tumu, ahlaka destek olan etkileyici prensipler ve Meryem’in oglunun ilk 
zamanlarda yurtta§larina ogrettigi yuce ve dokunakli bir erdem ve e§itlik doktrinidir. 

Robespierre, Kilise’ye saldirmak gereksiz yere dii§manhk yaratir 
dedi: Insanlar “bu tiir ibadetle en azindan bunun ahlaki yapisi arasmda 
baglanti kuruyor”. 6 
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21 Eyliil’iin co§kusu £ok kisa siirdii. §imdi cepheden daha olumlu 
haberler gelirken, Brissot^ularin onde gelenleri, Robespierre ve digerle- 
rini, katliamlarin sorumlusu ve cinayetleri mazur gostermedeki rolleri- 
ni yadsiyan “septembriseur [eyltil olaylarim destekleyenler, bu olaylara 
kari§anlar]” olmakla su^lamaya ba§ladi. Sonraki birka^ giinde Brissot 
ve destek^ileri Robespierre’e dogrudan cephe alarak, onu (Danton ve 
Marat’la birlikte) Fransa’ya hiikmedecek bir “triumvira” kurmakla, 
Paris’in yasa di§i etkisiyle ve “anar§istler”in miilkiyet hakkina saldirmak 
istemesiyle su^ladilar. 7 Ayin 24’iinde Francois Buzot, Konvansiyon’u 
korumak i^in illerden orgiitlenecek bir acil muhafiz birligi kurulmasini 
istedi. Ertesi gun Merlin de Thionville, “Bu mecliste, bir triumvira ya da 
diktatorliik ilan edecek kadar sapkin birilerini tamyan varsa gosterin de 
bi^aklayayim” dedi. Marsilya vekili Francois Rebecqui, Robespierre’i 
gosterdi ve Robespierre de buna, dort yildir yaptiklarim savunarak yamt 
vermek zorunda kaldi: “Ku§kusuz ki halkin haklarim benden iyi savu- 
nan bir^ok yurtta§ var ama daha <;ok dii§man kazanma ve daha <;ok 
saldiriya ugrama onuruna kavu§an ben oldum.” 

Deux-Sevres’den bir temsilci, Michel Lecointe-Puyraveau soziinii 
keserek araya girdi: “Robespierre, Meclis’te yaptiklarim anlatma bize, 
diktatorliik ya da triumvirlik pe§inde misin, degil misin, onu soyle sa- 
dece.” Robespierre’in bunu reddetmesi Brissot^ulari ikna etmedi. Tarn- 
et-Garonne vekillerinden Julien Mazade-Percin 26 Eyliil’de memleke- 
tine, Castelsarrasin’e yazdigi mektupta, Konvansiyon’daki iki gruptan 
biri “liderlik ya da triumvirlige dayali bir diktatorliik pe§inde” diyordu. 
“Soz ettigim grubun ruhunun,” diye ekliyordu, “bize gayet oviilecek 
hizmetler yapmi§ yurtta§ Robespierre olmasindan endi§elenmeliyiz.” 
Ekim siiresince Buzot ve Lanjuinais, Paris’in artik ulus adina davrana- 
mayacagmi gosteren fiziksel bir i§aret olarak, illerden orgiitlenecek mu- 
hafiz birligi taleplerini tekrarladilar: Devrim bitmeliydi. Robespierre’e 
gore bu, sahte bir ayrimdi: “Sanki Paris’teki Fransizlar Fransa’nm oteki 
kisimlarinda ya§ayanlardan farkli bir kandan geliyormu§ gibi ... halkin 
Paris’te ger^ekle§en eylemlere dair gorii§lerini gayet yerinde yonlendire- 
cek olanlar Perpignan ya da Quimper’deki yurtta§lar degildir.” 8 

Brissot^ular yumu§amiyordu. 29 Ekim’de Konvansiyon, I^i§leri Ba- 
kam Roland, Lanjuinais ve ozellikle de Louvet’in, Robespierre’i Eyltil 
katliamlarindan sorumlu tutan ve diktatorliik pe§inde ko§tugunu savu- 
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nan yeni suglamalarina tanik oldu. Qok elektrikli bir andi bu. Locada 
bulunan William Wordsworth daha sonra Preliid’ unde, Manege’nin 
oniindeki galerilerden duyduklarini §oyle hatirliyordu: 

Keskin sesler geliyor guruhtaki gigirtkanlardan, 

Bagiriyorlar “igledigi Suglar Agiklansin 
Maximilien Robespierre’in’’; bir el, 

0 ses gibi birdenbire kaldirdi basili bir konugmayi... 9 

Louvet’in konugmasiydi bu: “Kendini siirekli bir tapmma hedefi gibi 
gostermekle sugluyorum seni; ... Fransa’nin erdemli tek adarmymigsin, 
anavatam kurtaracak tek kigiymigsin gibi ... bariz bir gekilde, en biiyiik 
giicii kapmaya gahgmakla sugluyorum seni.” Louvet Konvansiyon’a, 
Robespierre’in siirgiin edilmesi igin bir yasa gikarilmasi gagrisinda bu- 
lundu. Danton araya girip, en azindan bir yanit hazirlamak igin bir 
hafta sure verilmesini istemeyi akil ederek, tiimiiyle gagkina donmiig 
Robespierre’i kurtardi. 10 

3 Kasim’da, hem devrim oncesi birliklerden, hem de Marsilyah bir- 
takim federe ’ lerden olugan alti yiiz asker Paris sokaklarinda yiiriiyiig 
yapti ve “Marat, Robespierre, Danton ve biitiin yandaglarimn kellesini 
isteriz! Ya§asin Roland! Krala yargi yok!” diye bagirdilar. Brissotgular 
ta§radan agikga fiziksel destek istemi§ti ve birkag hafta iginde, Paris so- 
kaklarmda dola§an ve Konvansiyon’u korumaya gelen on alti bin kadar 
asker toplandi. 11 

5 Kasim’da Konvansiyon’un biitiin dinleyici localan tika basa doluy- 
du, geceyi di§arida kamp yaparak gegiren birgok ki§i vardi; giri§ biletle- 
rini kapmak igin kavgalar gikti. Robespierre saldinsina devam etti: 

Yurttaglar, devrimsiz bir devrim mi istiyordunuz?.. Fransizlar, ozgurluk yandaglari 
gegen Agustos’ta Paris’te toplanarak, butun iller adina bunun igin harekete gegtiler. 
Onlari ya tamamen onaylamali ya da kinamaliyiz. Boylesine buyuk bir ayaklanma 
sirasinda kaginilmaz olan, gorunugte ya da gergek birkag kabahatten sug yaratmak, 
onlarin adanmigligim cezalandirmaktir... 

Robespierre yine, hapishanelerde neler oldugunu bilmedigini ve 
her haliikarda, Verdun’un dii§mesiyle deh§ete kapilan Parislilerin, 
Brunswick’in kanli vaatlerini yerine getireceginden korktuklanm tekrar- 
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ladi. Asil, artcien regime’ in yiiz binlerce kurbani ipin iiziilmek gerekirdi; 
Agustos-Eyliil arasindaki halk adaletini eleptirenler, mantiken Bastille’in 
yikilmasim da yasadi§i ilan etmi§ oluyordu. 12 

Konu§ma, Robespierre igin bir zafer niteligindeydi: Louvet cevap 
hakki talep ettiginde Konvansiyon diger konuya gepilmesine karar verdi. 
Robespierre ak§am Jakoben Kuliibii’nde muzafferane bir §ekilde kar§i- 
landi, konu§masi basildi ve ta§radaki §ubelere gonderildi. Ama bu zafer 
ona kar§i sovgiileri de pogaltti. O giinden sonra Robespierre ve yanda§- 
lariyla Brissotpularin arasina ahlaki bir dii§manlik girdi. Ondan nefret 
ediyorlardi. Sozciileri Patriote frangais’de, bir kadin haklari savunucusu 
ve XVI. Louis yanlisi olan Olympe de Gouges’in “Robespierre’in Savun- 
masina Cevap” ba§likli makalesi yayimlandi. “Senden nefret ediyor ve 
tiksiniyorum,” diyordu kadin, “Sana benimle Seine Nehri’nde yikanmayi 
teklif ediyorum; ama ayin [Agustos’un]10’undan beri iizerine sivadigin 
lekeleri tiimiiyle temizleyebilmek ipin ayaklarimiza -16 ve 24’liik- top 
giilleleri baglayacak ve kendimizi dalgalara atacagiz.” Birkap gun sonra 
da kadin onu, Brissot yanda§larimn cesetlerine basarak iktidara pikmaya 
pah§makla supladi ama “tahtin daragaci olacak” diyerek uyardi: “Nefe- 
sin soludugumuz temiz havayi kirletiyor: Kasilip duran gozkapaklarin 
ruhunun habisligini di§a vuruyor ve kafandaki her sap teli suplu.” 13 

Ama pok sayida Parish kadin da Robespierre’e hayrandi. Kendini 
savundugu 5 Kasim’da, Patriote frangais, dinleyici localarim tiki§ tiki§ 
doldurup alki§layan iki yiiz erkegin yam sira tahminen sekiz yiiz kadar 
kadin oldugunu ve Robespierre’in orada ve Jakoben Kuliibii’nde kadin- 
lar tarafindan ku§atildigim yaziyordu. Artik bir Brissotpu olan philosop- 
he* Condorcet, kadin haklarim savunuyor olmasina kar§in, kadinlarin 
bir Mesih kar§isinda savunmasizligi apiklamasina bapvurdu. Chronique 
de Paris’te gayet alayci bir dille §oyle diyordu: 

Robespierre vaaz veriyor, Robespierre supluyor, ofkeli, ciddi, melankolik, yalan- 
dan bir copkusu var, dupunceleri ve davramplari mantikli; zenginlere ve guplulere 
karpi gurluyor; idareli yapiyor ve fiziksel bir ihtiyap hissetmiyor; tek bir misyonu var, o 
da konupmak ve neredeyse hep konupuyor... 


* 18. yiizyilda Fransa ba§ta olmak iizere Avrupa iilkelerinde ortaya gikan bilim ve 

sanata merakli, ara§tiran, okuyup yazan, dini taassuptan kurtulmu§ insanlar. 
Ansiklopedi'yi yazanlarin da aralarinda oldugu bu grup, birbiriyle surekli temas 
i^indeydi. Fransiz Devrimi’nden sonra ortadan 5ekilmi§lerdir-e.n. 
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Onda dini bir liderin degil bir tarikat liderinin butun ozellikleri var; azizlik mertebe- 
sine varan bir sadelikle un yapmi§ vaziyette ahkam kesip duruyor, Tanri’dan ve Tan- 
risal inayetten soz ediyor, yoksullarin ve gugsuzlerin dostuyum deyip kadinlardan ve 
kolay yonlendirilenlerden [faibles d’esprif\ takipgiler gekiyor kendine... Robespierre 
bir rahiptir ve asla ba§ka bir §ey olmayacak. 14 

Iskog doktor John Moore, “Robespierre’in belagatinin ozellikle cins-i 
latifte hayranlik uyandirdigi soyleniyor” diye yazmi§ti. Aym zamanda, 
“kaplan” gibi “huysuz gehreli” bu ha§in adamin herkes tarafindan, “hirsla 
degil popiilerlik arzusuyla” dolu biri olarak bilindigini de belirtiyordu. Bu 
betimleme, konu§masinin bu kez uzun ve §iddetli bir versiyonunu yayim- 
layan Louvet’de yanki buluyor ve Louvet, Robespierre’e “kustahga hirsi; 
terbiyesizce hiikmetmesi” gibi ki§isel terimlerle saldinyor, onun hileyle, 
zorla, “terorle”, baskin giktigini iddia ediyor, gozlerinin Jakoben Kulubu 
toplantilarinda siirekli fildir fildir doniip durdugunu soyliiyordu. 15 

Ustiinliik kavgasi Jakoben Kulubii’nii tiim iilke ^apinda kari§tirdi ve 
boldii, giinkii Roland’in igi§leri Bakani olarak elinde miithi§ olanaklar 
vardi. Robespierre, admin Marat’la birle§tirildigini gordii ve ta§rada- 
ki §ubeler onu “pespaye” (Cognac), “kustuklan”m da (Villeneuve-sur- 
Yonne) bir “sahte erdem” belirtisi (Dieppe) olarak niteledi. Bir^ogu 
“Diiriist Adam”a sadik kaldi ama yil sonuna dogru, ta§radaki Jakoben 
Kuliiplerinde Brissot^u duygular a^ik^a agir basiyordu. 16 

Robespierre ki§isel ili§kilerinden destek aldi. Hayatta hi^ tatmadigi 
aile ya§amim saglayan ya§h Duplay gifti belki de Antoine ve Charlotte 
Buissart’in yerini aldi, yahut en azindan, yoklugunu telafi etti. Mauri- 
ce Duplay adanmi§ bir Jakobendi ve verdigi teklifle Manege’nin, yani 
Konvansiyon’un miizakere salonunun diilgerlik i§ini alacak kadar ba§a- 
riliydi. 17 Maximilien’in ak§amlan, taninmi§ siyasi dostlarinin ziyaretle- 
riyle hareketli ge^iyordu: Desmoulins, Elisabeth Duplay’in ni§anhsi Phi- 
lippe Lebas, St-Just, ressam Jacques-Louis David ve Couthon. O kadar 
tanmmami§ olanlar da vardi: Duplaylarin bakkah Lohier, Robespierre’in 
doktoru Souberbielle, Arras’tan Calandini adinda Korsikah bir ayakka- 
bici ve biti§ikteki evde oturan Didier adinda bir gilingir. Bazen Lebas bir 
Italyan operasindan birkai; §arki soyler ya da Robespierre, Corneille ya 
da Racine’den sevilen bir §iir ya da Rousseau’dan bir pasaj okurdu. Bazi 
ak§amlar da Theatre Fran^ais’de ge^erdi. Maximilien, 1791’de kopegi 
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Brount’u Arras’tan getirmi§ ve onu Duplay ailesiyle birlikte Champs- 
filysees’de gezdirme ali§kanligi edinmi§ti. Duplaylarin, Valmy sava§inda 
yaralanmi§ ve tahta bir bacakla yiiriiyen yegeni Simon’u c;ok severdi. 
Nadir dinlenme giinlerinde Robespierre c;ok sevdigi portakallarla dolu 
bir torba alir ve Brount’u ba§kent civarindaki kirlarda, genellikle Fran- 
chise Duplay’la birlikte gezdirirler, ya da kadinin Choisy’deki akrabala- 
rinda yemek yerlerdi. 18 

Arras’tan kalkip Maximilien’in pe§inden gelen Augustin ve Charlot- 
te ilk ba§larda onunla birlikte Duplaylarda kaldilar. Oradaki kadinlarin 
Maximilien’e bogucu derecede baghligi Charlotte’a dayanilmaz geldi. 
“Onun konumuna ve siyasette boylesine yiiksek yere sahip birinin kendi 
evinin olmasi gerektigini anlatmaya <;ali§tim ona.” Maximilien sonunda 
kabul etti ve Charlotte’la birlikte, yakinlardaki Rue St-Florentin’de tut- 
tuklari bir eve ta§indi. Maximilien 5 Kasim’daki konu§masindan sonra 
bu evde hastalandi ve ayin 30’una kadar Konvansiyon’da konu§amadi. 
Charlotte hastaligin ayrintilarim hatirlamiyor ve sadece “tehlikeli degil- 
di” diyor. Ama Franchise Duplay onlari ziyarete gelip de Maximilien’i 
hasta goriince ya§anan sahneyi kirk yil sonra bile hatirlayacakti. Charlot- 
te, Maximilien’in vazgegip tekrar Duplaylara geri donmesine hayati bo- 
yunca hep uzulmu§tii: “Beni c;ok seviyorlar, dedi bana Maximilien, <;ok 
saygi ve §efkat gosteriyorlar, onlari reddetmek nankorltik olur.” Charlot- 
te, giiceniklik yiiziinden kendi kendini yiyerek o evde kaldi ve iki kadin, 
Maximilien’in sevgisini kazanmak i^in sava§a girdi. Franchise giiya bir 
keresinde, Charlotte’un severek yaptigi re^elleri ve kompostolari, bu bii- 
yiik adami zehirlemek istemedigini belirten bir notla geri gondermi§ti. 19 

Robespierre’in yeni dostlari da vardi. Ocak 1792’de Fran^ois-Pierre 
Deschamps adinda Parish bir kuma§cpdan bir mektup almi§ti. “Diiriist 
bir yasa koyucunun gayret ve dogrulugu”na yonelik ovgiiler arasinda 
Deschamps, Robespierre’e, onun adiyla vaftiz edilecek oglunun vaftiz ba- 
basi olup olmayacagmi sordu. Robespierre kabul etti ve vaftiz toreni si- 
rasinda aileyle ve h cu g un annesi Catherine gibi Paris’in hemen giineyin- 
deki Fontenay-aux-Roses koyiinden olan vaftiz annesi Rosalie Vincent’le 
dostluk kurdu. Deschamps 1793 §ubat’inda Cumhuriyet’in Ticaret ve 
Erzak Komisyonu’na iiye oldu ve ordunun bir kuma§ ihalesini kazandi. 
Buradan kazandigi parayla, ba§kentin hemen birka^ kilometre giiney- 
dogusunda bir koy olan Maisons-Alfort’un eski senyoriiniin evini tut- 
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tu. Catherine’le Rosalie’yi oraya yerle§tirdi; zaman zaman Robespierre’i 
konuk olarak agirladigi anla§iliyor. Onlar da Robespierre’i Duplaylarda 
ziyaret ettiler ve Rosalie ona bir tencere “cailler” (^okelek) getirdi. 20 

Robespierre’in rakipleri ve bazi tarih<pler daha sonra, kendisine duyu- 
lan saygiyla gonderilmi§ tiim bust, portre ve diger nesnelerden odasinda 
bir “tiirbe” yaptigim iddia ettiler. Kendisi hayattayken boyle bir iddiada 
bulunulmami§ti ve diger kanitlar onun ^ok az e§ya bulunan odasinin 
kitaplanyla ve kagitlariyla dolu oldugunu soyliiyor. 21 Robespierre’in, 
Jakoben Kuliibii’niin “ya§ayan hi^ kimsenin odasina biistii konmaya- 
caktir” karanna bizzat katildigi dii§iiniiliirse, kendisine i^in bir miize 
yapmasi ger^ekten §a§irtici olurdu. 

Ama Jakoben Kuliibii’nde, olmii§ insanlann bol miktarda biistii 
vardi. Mirabeau’nun naa§i 1791 Nisan’inda, Robespierre’in te§vikiyle 
Pantheon’a* defnedilmi§ti ve biistii de Kuliip’te sergileniyordu. Kasim 
1791’de sarayla gizli birtakim ili§kileri meydana <pkan Mirabeau’nun 
amsina daha da golge dii§iiren Tuileries’de ele ge?irilmi§ bir^ok bei- 
ge 5 Kasim 1792’de Konvansiyon’a geldi. O giin ak§am Kuliip’te, 
Robespierre’in ev sahibi Duplay, Mirabeau’nun biistiiniin kaldirilma- 
sim teklif etti. Robespierre bu teklifi destekledi ve buna, Rousseau’ya 
“zulmeden” Helvetius’u da katti: “Ben burada, bizim saygimiza layik 
sadece iki adam goriiyorum, Brutus ve Jean- Jacques Rousseau.” Mira- 
beau ve Helvetius’un biistleri kaidelerinden indirildi ve par^alandi. Ro- 
bespierre, bu konuda basinda maruz kaldigi saldirilardan, ozellikle de 
Revolutions de Paris’ in editorii Louis-Marie Prudhomme’un, 15 Aralik 
1792’de okuyucularma Mirabeau’nun Pantheon’a konarak onurlandi- 
rilmasi teklifini verenin Robespierre oldugunu hatirlatarak bunu ba§ina 
kakmasindan bir kez daha giicendi. 22 

Prudhomme’un makalesinin onu en <;ok iizen tarafiysa yazarin, 
Robespierre’in gorii§leriyle Paris Belediye Ba§kam Jerome Petion’unkiler 
arasinda pek fark kalmadigiiddiasiydi. Robespierre’in 28 Kasim 1791’de 
Arras’tan dondiigii giiniin ak§aminda Petion’la yemek yemenin keyfini 
ya§amasindan bir yil sonra dostluklan ^ok yipranmi§ti ve Petion, arka- 
da§im alenen ele§tirdi. Petion, 5 Kasim’daki tarti§malarda Louvet’i des- 


Paris’in koruyucu azizesi Genevieve adina Fransiz Devrimi oncesinde in§aatina ba§- 
lanan kilise. Devrimden sonra, onemli Fransiz aydinlarimn gomuldiigii bir amt me- 
zar olarak kullamlmijtir-e.n. 
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teklemek igin hazirladigi konugmasim yapma firsati bulamaymca metni 
yayimlamaya karar verdi: 

Robespierre’in yaptiklarmin agiklamasi karakterindedir. Robespierre son derece 
huysuz ve kugkucudur; her yerde komplolar, ihanetler, ugurumlar gorur. Aksi mizaci 
yuzunden... gururunu inciten hig kimseyi affetmez ve hatalarim kesinlikle kabul et- 
mez ... her geyden gok istedigi, siirekli dalkavukluk ettigi Halkin onayini kazanmaktir 
... ve bu da insanlari, Robespierre’in gozunu yukseklere diktigi ve diktatorlere has 
yetkileri gaspetmek istedigi duguncesine goturebilir. 23 

Robespierre, Lettres a ses commettants’m 30 Kasim 1792 tarihli niis- 
hasinda, Petion’un sans-culotte’larm 10 Agustos’taki devrimci eylemle- 
rinden duydugu rahatsizliga uzun ve kirici bir elegtiriyle kargilik verdi ve 
Petion’un, Robespierre’in popiilaritesinden otiiru yagadigi dii§ kirikligi 
yuzunden Brissot’un yamnda tutum alan bir Eure-et-Loir vekili olmayi 
tercih ettigini soyledi: 

ilk siranin bagka bir yurttaga verildigini gormek gibi bir agagilanmayi gekmekten- 
se, Chartres’de- uguncii adam olmayi Paris’te ikincilige tercih ettin ... ben gunahlarimi 
kabul ederim; gergi, sen beni kamusal yagamda huysuz bulurken, gok daha kolay hu- 
kum verebilecek durumdaki bagkalari benim ozel yagamimda gayet uysal tabiatli ve iyi 
huylu oldugumu soyluyor; sen bunu gok uzun zamandir gordun ve benim sana kargi 
dostlugum, hislerimin gogunun incinmesine yol agan tavirlarindan gok daha kaliciydi. 

Konvansiyon’dakiler gegmigten, ozellikle de klasik Antik Qag’dan 
derslere doymugtu ve Robespierre, tarihsel paralellikleri miithig bir 
gekilde kullanmakta gayet ustaydi. Tarihin biiyiik kahramanlari Spar- 
tali Agis* ** *** , Cato, Marcus Brutus, Algernon Sidney’””’ ve “Meryem’in 


* Chartre jehri, Eure-et-Loir ilinin merkezidir-e.n. 

** Spartah Agis, biiyiik olasihkla idealist ve ejitlikgi diijiinceleri yiiziinden zengin- 
lar tarafxndan oliime mahkum edilen Sparta Krah IV. Agis’tir (MO 265-241). 
Plutarkhos’un biyografisini yazdigi ki§iler arasindadir. Diodoros’un yazdigi Sparta 
Krali III. Agis (s. MO 338-331) ise Makedonyahlara kar§i yaralandigi seferden 
donerken etrafi kujatilmca askerlerini gonderip tek ba§ina dii§man askerine karji 
koymuj ve askerlerinin kurtarmak i^in canini feda etmi$tir-e.n. 

*** Radikal cumhuriyetgi Ingiliz devlet adarru ve siyaset kuramcisi Algernon Sidney 
(1623-1683) ise krallarin yonetme hakkini tanridan aldigi fikrine kar$i fikmij, in- 
sanin ozgiir oldugunu ve tiranhga karji ayaklanmamn bir hak oldugunu savun- 
mujtur. Krai I. Charles’a kar§i gikmi? ve ihanet sugundan idam edilmi$tir. Oliimiin- 
den sonra kahraman ve §ehit ilan edilmijtir-e.n. 
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oglu”ydu; Petion’sa tam tersine, Lafayette’nin kolesi haline gelmi§ti 
ve asla kahraman olamayacakti. “[Sayginin] gozlerime baglami§ ol- 
dugu gozbaglarmi ^lkarman i<pn ne kadar ^ok ^aba harcaman gerek- 
ti, biliyorsun”: Dostluk ve siyasi miittefiklik bitmi§ti. 24 

Jakoben vekillere, hep birlikte Konvansiyon Meclisi’nin sol list tara- 
findaki siralarda [“Dag”] oturma ah§kanhgi yiizunden “Dagli [“Mon- 
tagnard”]” lakabi takilmi§ti. Brissot^ularla -artik onlara genellikle, 
onemli bazi iiyelerinin Bordeaux’dan, yani Gironde bolgesinin ba§ken- 
tinden olmasi nedeniyle “Jirondenler” deniyordu- aralarindaki gergin- 
lik sokaklara ta§ti. Jean-Louis Laya’nm Amis des Lois oyununun, 2 
Arahk’ta, Theatre Fran^ais’de uzun zamandir beklenen a^ih§inda, tiyat- 
roya gelenlerle oyunun kaldirilmasma kararh Paris Korniinii gorevlileri 
arasinda iti§ kaki§ ya§andi. Oyunda Robespierre, erdemli ve llimli bir 
eski aristokrat tarafindan maskesi dii§uriilen kotii niyetli bir Nomofaj 
(“yasa yiyici”) gibi betimleniyordu. 25 

Ertesi giin Robespierre, §imdi Konvansiyon tarafindan ihanet su- 
^uyla yargilanan XVI. Louis’nin kaderi hakkindaki ilk konu§masi- 
ni yapti. Arkada§i St-Just gibi, kralin ki§iliginin dokunulmaz oldugu 
1791 Anayasasi’nin artik ge^erli olmadigini ^iinkii Louis’nin bizzat 
kendisinin yasayi ^ignedigini ve halkin zaten Louis’yi su^lu buldugunu, 
Konvansiyon’un onu yargilamayip sadece cezasina karar vermesi gerek- 
tigini savundu: 26 

Ne ceza verecegiz Louis’ye?.. §ahsen ben, yasalarimzla ?ok a§iri miktarda 
verilen olum cezasindan igreniyorum ve Louis’ye kar§i ne sevgi ne de nefret hisse- 
diyorum; ben sadece suglarindan nefret ediyorum. Olum cezasinm kaldirilmasmi 
teklif etmi§tim ... bu ceza ancak, bireylerin ya da toplumun guvenligi igin gerekli 
oldugu durumlarda hakli gorulebilir. Ama Louis olmeli, gunku vatanin ya§amasi 
gerekli. 

Robespierre’in mantigini destekleyen pek yoktu ve Jakobenlerin dra- 
matik, belagatli tarti§malar siiresince savunduklan gorii§iin sonucu, 
Louis’nin hayatini bagi§lamanin onun ozel niteligini kabul etmek ol- 
duguydu: Onlara gore “Louis Capet”, ihanetten su^lu bir yurtta§ti. 27 
Jirondenlerse tersine, bir siirgiin cezasi yahut afla Avrupa’yi yati§tirmak 
istiyordu. 27 Arahk’ta Jirondenler Louis’nin kaderiyle ilgili son kararin 
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iki sorudan olu§an bir halkoylamasina (appel au peuple) birakilmasim 
teklif ettiler: “Louis oldiiriilmeli mi? Louis hapse mi konmali?” Robes- 
pierre, gazetesinde Vergniaud, Gensonne, Brissot ve Guadet’e, halkoyla- 
masi teklifleri nedeniyle saldirdi: “Halk XVI. Louis konusunda iki kez 
konu§tu zaten.” Tarihlerinde halk demokrasisine kar§i ku§kulari dii§ii- 
niiliirse, Jirondenlerin appel au peuple ^agrisi konusunda temelleri ger- 
<;ekten zayifti. Robespierre’in Ocak ayi ba§inda rakiplerine yazdigi a^ik 
mektupta dedigi gibi bu, “halk egemenliginin bir parodisi” olacak, “onu 
mutlak demokrasinin daha once hi^bir halkta, Sparta ve Atina’da bile 
varolmami§ en a§iri orneklerine itecek”ti. 28 Buna halk adina Konvansi- 
yon karar vermeliydi. 

Konvansiyon’daki gerilim elle tutulur haldeydi ve patlayip a^ik an- 
tipatiye d6nii§tugiinde Robespierre en uygun hedefti. 6 Ocak 1793’te 
Jirondenler, kamu diizenini tehlikeye sokan Paris bolgelerinin “devrimci 
bir ara<;” olarak “siirekliligine” son verme konusunda ba§arisiz bir giri- 
§imde bulundular. Robespierre konu§maya ^ali§irken, diye bildiriyordu 
Gazetta nationale, her tarafta diye yaziyordu, 

Duzen saglansm, diye bagirtilar var, Susturun §unu! Ling edin gunu! Kesin sesi- 
ni. Birgokuye giddetigeren sozlerle bagiriyor ona, Satagmlarm, kufurlerin gurultusu 
gmliyor salonun bir ucundan digerine. Fransa’nm saygi duydugu onurlu bir adama 
diye bagiriyor bir dye, bu §ekilde davramlmasi kabul edilebilir mi! (Bir taraftaki alt- 
mi§ uyeden geien kahkaha seli bu haykirigi duyulmaz kiliyor) Robespierre dev am 
etmeye galigiyor. Chambon: Ah! Robespierre! Biz senin kotu baki§larindan kork- 
mayiz ... 29 

16 Ocak ak§ami, “Louis’ye hangi ceza verilsin?” oylamasi ba§ladi. 
Robespierre Paris delegasyonundan oy veren ilk ki§iydi ve yine, oliim 
cezasi konusunda daha onceki tutumuyla, derhal oliim ign oy vermesi 
arasinda bir <;eli§kinin olmadigim savundu. 30 Ayin 18’inde ba§kan oyla- 
manin sonucunu bildirdi: 749 vekilden (28’i yoktu yahut oy vermemi§ti) 
387’si kayitsiz §artsiz oliimden, 334’ii diger cezalardan yanaydi. Louis 
21 Ocak’ta, goriiniirde sakin, cesur bir tavirla giyotinin oniine ^ikti. Ida- 
mi Devrim’in yeni bir doniim noktasiydi: Sadece cumhuriyet^ilerle kral- 
cilar arasinda a§ilmaz bir u^urum yaratmakla kalmadi, biitiin Avrupa’yi 
Fransa’yla sava§a siiriikledi. 
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Sagcilann Robespierre’e saldirilan §imdi daha da <;ogalmi§ti. 1793 
Mart’inda yayimlanan bir oyunda onun Damiens’in* akrabasi oldugu 
su^lamasi tekrarlaniyordu. Calvados’un anayasal piskoposu ve Meclis 
iiyesi, bir zamanlar sosyal radikalizmiyle taninan ama 1791’den sonra 
kati bir monar§ist olan Peder Claude Fauchet de oyle yapti: “Kim hiik- 
medecek bana? Arras’in yilani, Damiens’in pig, garezinden kurumu§, 
dili hanger gibi ve fisiltisi zehirli bu her if mi?” 31 Digerleri farkli gorii§- 
teydi. 1793 §ubat’inda Maximilien, Augustin ve Charlotte, Drome’den 
Jakoben bir vekil olan Marc-Antoine Jullien’in ailesiyle yemege gittiler. 
Robespierre’in gazeteciligine hayran olan Rosalie Jullien, ogluna yazdigi 
mektupta, Robespierre “parti ba§kam olmaya, en imkansiz i§leri ba§a- 
racak kadar uygun” demi§ti. “Bir dii§iinur gibi dalgm, bir i§adami gibi 
sert, ama bir kuzu gibi nazik, ve Ingiliz §air Young’" 1 ' gibi kederli. Onda 
bizim duygusal hassasiyetlerimizin olmadigim goriiyorum ama bence 
biitiin insanhk igin iyi §eyler, yani sevgiden gok adalet istiyor. ” 32 

Robespierre’e kar§i tavirlardaki ofkeli kutupla§ma Devrim konu- 
sunda daha biiyiik uzla§mazliklari somutla§tirdi. Louis’nin idamimn 
ardmdan once Ingiltere’nin, sonra Ispanya’nm da sava§a katilmasiyla 
Devrim’in varhgi tehlikeye girdi. Arras’taki yonetimin ba§i, Akademi’nin 
eski sekreteri Ferdinand Dubois 1793’iin ba§inda Robespierre’e yazdigi 
mektupta ozgiirlukle despotizmin girdigi “deh§etli miicadele”den soz 
etti. Robespierre aym fikirdeydi. Lettres a ses commettans ’da dile getir- 
digi gibi, “cumhuriyetin kurtulu§u iki §eye bagh”ydi: 33 

1 . Ozgurlugun yurtta zaferi, 

2. Sava§in gidi§ati. 

Bu iki §ey birbirine siki sikiya baglidir... Sava§taki ba§ari ya da sava§in bitmesi, 
sava§ hazirliklarimizdan ve sava§a gonderdigimiz asker sayisindan gok, hukumetin 
ve bize hakim olacak cumhuriyet ilkelerinin ruhuna baglidir... 


* 1757’de Krai XV. Louis’ye suikast girijiminde bulunarak bigakla yaralayan, bu 

eylemi igin i§kence goren ve geleneksel olarak krai katillerine uygulanan bir yon- 
temle idam edilen Arrasli Robert-Frangois Damiens. Bu yonteme gore idam edile- 
cek kijinin kollari ve bacaklari, dort ayn yone giden atlara baglamr ve boyle viicut 
pargalamrdi. Ancak Damiens’in kollari ve bacaklari kopmami? saatler sonrasinda 
viicudunun pargalanmasi emri verilmijtir. Yine olmemi§, bedeni kaziga baglanarak 
yakilmijtir-e.n. 

En gok Night Thoughts bajlikli kitabiyla taninan melankolik Ingiliz §air Edward 
Young (1683-1765)-e.n. 


* * 
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Boyle bir durumda siyasi farkhhklar kolayca “hizipgilik” olarak 
anla§ilabilirdi ve bu en ciddi suglamalardan biriydi, giinkii hizipgilerin 
ulusu pargalamasindan korkuluyordu. Robespierre basin ve diigiince oz- 
giirliigii konusunda diretiyor ve kigisel diigmanliklarla ilkesel sorunlari 
birbirinden ayirmaya galigiyordu ama askeri durum giderek kritik bir 
hal alirken siyaset ve ekonomi konularindaki uzlagmazliklar sertlegerek 
kolektif iradeyi kimin temsil ettigi konusunda bir sava§a doniigtii. 

Jakobenlerle Jirondenler arasindaki gatigmanin oziinde toplum- 
sal huzursuzluk ve nedenleri sorunu vardi. 1792 Kasim’inda Robes- 
pierre, onde gelen Jirondenlerden Marc-David Lasource’yi hedef seg- 
mi§ti; Robespierre’e gore Lasource, “bir devrimde bir damla bile kan 
akmamalidir diye iddia ediyor ve kan akarsa bu talihsizligin sugunu 
tiranlara degil, anar§istlere ve ajitatorlere yiikliiyor”du. 30 Kasim’da 
Konvansiyon’da, Eure-et-Loir’daki en dii§iik diizeyde ge^im kriziyle il- 
gili can sikici §eyler anlatildi. Yoneticilerden gelen, fiyatlari sabitleme 
konusunda halkin yogun baskisi altinda olduklari yolundaki raporlar 
da bunlari destekliyordu. Konvansiyon’da, bu huzursuzlugun bir siirii 
nedeni tarti§ildiktan sonra, 2 Arahk’ta Robespierre konu§tu: 

Yurtta§i yamnda agliktan olurken hig kimsenin dag gibi bugday yigma hakki yok- 
tur. Toplumun ilk amaci nedir? insanlarin vazgegilmez haklarim korumak. Bu hakla- 
rin en birincisi nedir? Var olma hakki. 

Bu nedenle, toplumun ilk yasasi, toplumun turn iiyelerine var olmamn olanaklari- 
m garanti edendir; geri kalanlarin hepsi bundan sonra gelir... 34 

Ama Robespierre bugday stokuna ya da pazarina tarn anlarmyla el 
konmasmi savunmuyordu; miilklerin zorla dagitilmasim da savunma- 
mi§ti. Qftgiler sadece “emeklerinin kar§iligim” almakla kalmamali, ken- 
di ya§am gereksinimlerinin fazlasmi da “serbest pazar”da satabilmeliydi. 
Her §eyden once, insanlarin gegimini saglamamn en emin yolu mallarin 
serbest dolagimmi kolaylagtirmakti: “Mallarin iilkenin enine boyuna her 
tarafinda dolagimi korunsun; bu dolagimin gergeklegmesini saglamak igin 
gereken onlemleri alalim.” Ama Jirondenler yine de Konvansiyon’u, ilk 
olarak 1789 Ekim’inde ilan edilmig, sonra 1792 Agustos’unda kaldiril- 
mi§ sikiyonetimi yeniden ilan etmeye ikna etmeyi bagardi. Robespierre’in 
sozleriyle onlar “simrsiz bir ticaret 6zgiirliigiiyle birlikte sorunlari yati§- 
tirip agligi bastirmak igin siingiiler” istiyordu. 35 
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Robespierre 1792 Agustos-Eyliil’iindeki a§iriliklara kar§in, “halk”i 
genel yararin en saf di§avurumu §eklinde somutla§tirmi§ti. 1789-92 ara- 
sinda inatla halktan yana tavir almasi ona muhalefetteyken biiyiik bir 
destek saglami§, hatta ^ok a§iri birtakim ovgiilerle kar§ila§mi§ti. Ama 
1793 ba§inda Jakobenler Konvansiyon’da hakim gii^ haline gelince oto- 
riteye kar§i biitiin halk hareketlerini hakli gostermek daha zorla§mi§ti. 
Robespierre 1789’dan beri hep oldugu gibi, halktaki bazi huzursuzluk- 
lann arkasinda halkin fikrini saptiranlarin kotii niyetini te§his ediyordu. 
§imdi bu Paris’te de gayet agikti. 

12 §ubat’ta Konvansiyon’a gelen gostericiler fiyat denetimi konmasi- 
ni talep etti. Robespierre o gun ak§am Jakoben Kuliibii’nde yaptigi ko- 
nu§mada, “insanlarm yiireginde hakli goriilebilecek bir ofke var,” dedi. 
“Ben bu zulmiin ortasinda ve bunu desteklemeden, halkin asla yanil- 
madigim savundum.” Robespierre aym zamanda da, ekmek tedarikinin 
pek giivenceli olmadigi bir zamanda halkin rahatsizhginm kahve, §eker 
ve sabun gibi bakkaliye mallarinda yogunla§masindan tedirgin oluyor 
ve bunun aristokratlarin elini gii^lendirmesinden endi§eleniyordu: “in- 
sanlar su^lu demiyorum ... fakat insanlar ayaklandiginda, kendileri i^in 
degerli bir ama^larimn olmasi gerekmez mi? Onlarin derdi onemsiz mal- 
lar olabilir mi? insanlar §eker stoklamak i^in degil, tiranlari devirmek 
i^in isyan etmeli.” Robespierre’den, ta§radaki §ubelere agklayici bir 
mektup hazirlamasi istenmi§ti. Robespierre bu kez, kan§ikhgin arkasin- 
da ugursuz gii^lerin, ozellikle de “Pitt’in altinlarimn”* oldugundan daha 
^ok emindi: Bunun su^lusu ingiliz dii§mandi. “Ya§asin XVI. Louis!” 
bagirtilan duyulmadi mi; yagmacilar “Fayettist [Lafayette taraftari-e.]” 
degil de “vatansever” dukkancilari se^medi mi? 36 

Ama Robespierre bu eylemin onemini kabul etmek kadar, bu kan§ikhk- 
lari kullanarak Paris’in “anar§i”sine soviip sayanlan da hedef aimak ama- 
cindaydi. Jirondenler ni^in Paris di§indaki ta§rada ^lkan kari§ikhklan hi^ 
ele§tirmiyordu? “Bu kan§ikhklar Cumhuriyet’i dogurdu ve tiranlari da- 
ragacina gonderdi diye, degil mi?.. Ah! Kim ku§ku duyabilir ki bundan?” 
Robespierre her haliikarda, “aristokrasinin u§aklari, gizli hizmetkarlari 
tarafindan yonlendirilen bu kanunsuz kadinlar toplulugu”nun niyetle- 
rinden fena halde ku§kuluydu. Sadece iki ^oziirn vardi. Birincisi, aralarm- 


: O donemde Britanya Ba§bakam William Pitt (17S9-1806) -g.ti. 
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da §imdi “stok^ular”i da saydigi “kar§idevrimciler”in bastirilmasiydi. 37 
“Ikinci yolsa halkin yoksullugunu gidermektir,” diyordu. “Kari§ikhklar 
ancak, ozgiirliik dii§manlari yokluk ve yoksulluk sozciiklerini aq yahut 
umutsuz insanlarin kulaklarinda ^mlatabildigi zaman tehlikeli hale ge- 
lir... Yararli yasalar, mallarin fiyatini yoksul halkin emegine denk hale 
getirecek iiretici yasalar ^lkaralim.” 

Ta§raya sadece talimatlar ve haberler degil, olaylarin ozel bir yorumu- 
nu da gonderen I<;i§leri Bakani Roland’in elindeki yetkiler Robespierre’i 
ve diger Jakobenleri <;ok sinirlendiriyordu. 1792 Kasim’inin sonunda 
Robespierre, Roland’in postayla dagitilan belgelere el koymasini basin 
ozgiirliigiinii tehdit eden eylemler olarak ele§tirmi§ti. Fakat Ingiltere ve 
Ispanya’nin sava§a girmesi her §eyi degi§tirdi: §imdi bu, basin ve ko- 
nu§ma ozgiirliigiiniin denetimine kadar uzanacak acil onlemleri gerekti- 
ren, oliim-kahm derecesinde bir Avrupa sava§iydi. “Bu durumdan nasil 
kurtulabiliriz?” diye sordu Robespierre, Ami du roi, Gazete de Paris ve 
Journal general de la Cour et de la ville gibi en onde gelen kralci gazete- 
lerin editorlerinin adim sayarak: “Ihbar ettigim biitiin bu al^aklari hal- 
kin a§agilamasina havale etmeliyiz. Vatanseverlere, her taraftan tehdit 
altinda olduklari bir zamanda iftira etme hakkinin dii§iiniilebilecegi bir 
cumhuriyet olur mu? ... Hangi rejimde, hangi devirde bunlar ihanet su- 
(;uyla kinanmaz ve cezalandirilmaz soyleyin bana.” Robespierre “bu hi- 
ziple kar§i kar§iya gelmeye” hazirdi: “Bunlar bana suikast yapabilir.” 38 

Mart’in ikinci haftasinda kuzeydogudaki askeri durum umutsuzla- 
§iyordu. Gene; Cumhuriyet’in varligi tehlikedeydi. Mesele, diyordu Ro- 
bespierre, “biitiin tiranlarin oliimiinii gormemiz gereken bir yilda; ... 
ozgiirliigiin, her tiirlii tiranligin yikintilarmin iizerinde daha gii^lii bir §e- 
kilde yiikseldigini gormemiz gerekirken”, iilkede sava§ ^abalarimn hala 
baltalamyor olmasiydi. Ama komploculari hedef aimak i^in acil yasalar 
gerekiyorsa da, kimdi bunlar? Robespierre bunu Jakobenlere biiyiik al- 
ki§larla acpkladi: “Yigit, ger^ek ozgiirliik dostlarmi anar§ist diye gos- 
termeye kalki§an yazilari yazanlar; i^ sava§in tohumlarim sa^mak, bol- 
gelerde ozel ordularla ayaklanmalar yaratmak ign tasarlanmi§ yazilari 
yazanlar...” Birka^ giin sonra Konvansiyon’a, General Dumouriez’in 
Neerwinden’de yenildigi haberi geldi ve Robespierre Konvansiyon’a, i^ 
dii§manlara kar§i sert onlemler ahnmasinin zorunlu oldugunu israrla 
belirtti: “Devlet’i koruma zamam geldi ... kulaklarmi tirmalayan kiln; 
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seslerine ragmen uyuklayan, kararsiz, kibirli, kayitsiz Atinalilara ne ka- 
dar ^ok benziyoruz.” 39 

Robespierre, Louis’nin idaminin Devrim’in verecegi son oliim ce- 
zasi olmasi dilegini kamuoyuna kar§i dile getirmi§ oldugu halde, 
Dumouriez’in 5 Nisan’da dii§manlara katilmasiyla zarlar yeniden atil- 
mi§ti. Robespierre §imdi oliim cezasim, “Devlet’in giivenligine yahut 
ozgiirliik, e§itlik, birlik ve Cumhuriyet’in boliinmezligine” yonelik her 
tiirlii giri§im i^in en uygun ceza olarak niteliyordu. Cumhuriyet, igte- 
ki dii§manlarin saldirilari cezasiz kalirken, askerlerinin Fransa’nm di§ 
dii§manlarim oldiirmeye yahut onlar tarafindan oldiiriilmeye gitmesini 
nasil bekleyebilirdi? Qiinkii Dumouriez, dii§manlara katilmadan once 
Konvansiyon’a yazdigi a^ik mektupta, Jironden miittefiklerinin her giin 
yaptigi gibi sans-culotte ' lari ve Jakobenleri hedef gostermi§ti. 40 

Devrimci Mahkeme 29 Kasim’da, kralin yargilanmasi ba§layinca 
kapanmi§ti. §imdiyse §ubat sonunda Danton, kuzeydogudaki sava§in 
durumunu gozleriyle gordiikten sonra, bu mahkemenin yeniden ku- 
rulmasmi talep etti. 1791’de kurulan, jiiriye dayali ceza mahkemeleri 
§effaflik, e§itlik ve su^lulara verilen cezalar yoniinden ^ok onemli bir 
iyile§meyi simgelemi§ti ama silahli isyanlar da dahil olmak iizere, siyasi 
su^lardan a^ilan davalarda, ya halkin samklara kar§i sempatisinden ya 
da verilmesi gereken cezalarm <;ok agir oldugu dii§iincesinden otiirii, 
beraat oram ^ok yiiksekti. Konvansiyon’dakilerin ?ogu gibi Robespierre 
de, devlet giivenligine kar§i su^larda oliim cezasi talebiyle yeni bir Dev- 
rimci Mahkeme’nin gerekli oldugunu kabul etmekte tereddiitliiydii. 41 
Bu davalari ceza mahkemelerinin yetki sahasindan <pkarmaksa daha on- 
ceki devrimci pratikten biiyiik bir sapmayi gosterirdi. 

Kuzeydogudaki askeri durum bozulurken Robespierre Konvansiyon’ a, 
tiim gruplari temsil eden bir acil durum hiikiimeti kurulmasi ^agrisinda 
bulundu. 25 Mart’ta Konvansiyon’da yirmi be§ iiyeli bir Kamu Giivenli- 
gi Komitesi kuruldu. Polis gii^leri Genel Giivenlik Komitesi’ne baglandi. 
Bu komitelerin ikisi de her ay yeniden se<plecekti. 42 

24 §ubat’ta Konvansiyon 300 bin ki§inin askere alinmasi direktifini 
vermi§ti. Bu, batida, bizzat bolgenin adiyla “Vendee” olarak adlandiri- 
lan kitlesel silahli isyam ve bir i? sava§i tetikledi. 43 Genq: Cumhuriyet’in 
^ok umutsuz bir zamamnda patlak veren bu isyan Jakobenler tarafin- 
dan, Devrim’in en biiyiik kriz amnda “arkadan han^erlenme” gibi goriil- 
dii. Mayis ba§inda Vendeeli isyancilarin sagladigi ba§ari Konvansiyon’u 
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Paris’ten acilen bir ordu toplama planlarina sevk etti. Robespierre, Ja- 
koben Kuliibii’nde tekrar tekrar alki§larla kar§ilanan konu§masinda, 
Vendeelilerin isyamnin, yaptiklariyla, Saxe-Coburg Prensi’nin komuta- 
sindaki Avusturya ordusunun bir “kolu” oldugunu soyledi: 

Sadece, Vendee’deki turn isyancilarin degil, insanogluna ve Fransiz halkina kar- 
§1 turn isyancilarin da kokunu kazimamiz gerektigini ilan ediyorum... 

Sadece iki parti vardir; ahlaksizlarin partisi ve erdemlilerin partisi. insanlari ser- 
vetine ve statiilerine gore degil, karakterlerine gore ayirt edin. Sadece iki simf insan 
vardir: Ozgurluk ve e§itlikten yana olanlar, baski gorenleri savunanlar, yoksullardan 
yana olanlar ile gunahkarlardan, zenginlerden, adaletsizlerden ve aristokrasiden 
yana olanlar. Fransa’daki bolunme budur . 44 

Sonu^ta, i$ sava§ her iki taraftan 100 bin cana, yani 1793-94’teki di§ 
sava§lar kadar zayiata yol a^acakti. Ozellikle de, her iki tarafin oldiirme 
vakalarinin ^ogundaki vah§et, katilan herkesin bellegine derin nefretler 
kaziyacakti. 

17 Nisan’da, Ispanya kuvvetlerinin Pireneler’i a§ip Roussillon’a, 
sonra da Bask iilkesine girdigi haberi geldi. Gen^ Cumhuriyet her ta- 
raftan ezilme tehlikesiyle kar§i kar§iyaydi. Giderek umutsuzla§an aske- 
ri durum, sava§a sebep olan ya da Cumhuriyet’e saldiranlari tehlikeyle 
kar§i kar§iya birakiyordu. Marie-Antoinette ve ailesi ozellikle tehlike- 
deydi ama Jirondenlerin durumu da, ozellikle, miittefikleri Dumouriez 
dii§mana ka^tiktan sonra pek farkh degildi. 

Jirondenler olaganiistii beceriksizce davranmi§ti, ^iinkii askeri durum 
dramatik bir §ekilde kotiile§tik^e ve Vendee isyamnin boyutu ve tehlike- 
si biiyiiduk^e Parish sans-culotte ’ larda ve bizzat ba§kentte, Brunswick 
dukiinii <;agri§tiran bir dille giinah ke^ileri aramaya kalktilar. Petion, 
“saygin zenginleri ... bu ha§ere takimim deliklerine tikmaya” gaginnca 
Robespierre, halkin “emeklerinin meyvesini” toplamasina kostek olan- 
larin “sert ve acimasiz” zenginler oldugunu soyleyerek teessiiflerini dile 
getirdi. 45 Jirondenler Robespierre ve Marat’ya, Paris’in radikalizmine 
ve “anar§izmine” kar§i kampanyalarma giri§mek i^in en kotii zamam 
se^mi§ti. Liderlerinin tarn da, sorunun “Paris” olduguna karar verdigi 
zamanda, yakin miittefikleri General Dumouriez ka<;mi§ ve Vendee is- 
yam ba§lami§ti. 
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Jakobenler hi^bir zaman Konvansiyon’da a^ik^a ^ogunlukta degildi 
-tahmini sayilari, 750 vekilin 215-300’ii arasindaydi- fakat ilkbahar- 
da buna yakin sayida (Gregoire, Barere ve Carnot gibi) “tarafsiz” vekil 
de Jakobenler e destek oluyordu. 5 Nisan’da yeniden olu§turulan Kamu 
Giivenligi Komitesi’ndeki biitiin Jironden vekiller di§landi: Konvansiyon 
Jakobenlerden yana kaymi§ti. Komite, ordunun “gorevli vekiller” tara- 
findan denetlenmesine karar verdi. Emigre ’ lerin “yurtta§lik haklarini 
yitirdigini” ilan eden, kamuoyunu rahatlatan, bugday ve ekmek fiyatla- 
rina denetim koyan (4 Mayis) kararnameler cpkardilar. Ta§rada da, kra- 
lin yargilanmasindan, Dumouriez’in ka^masindan ve Konvansiyon’un 
Mart’ta gonderdigi, ^ogunlukla Jakobenlerden olu§an seksen iki gorevli 
vekilin gayet enerjik ikna faaliyetlerinden sonra, Jakoben Kuliipler agi 
i^indeki ^ogunlugun destegi Robespierre’e ve Daglilara kaymi§ti. Ma- 
yista, ta§radaki Kuliiplerin be§te ozellikle de kuzey, giineydogu ve 
merkezi bolgedekiler Jakoben yanhsiydi. 46 

Konvansiyon, askeri bir krizin ortasinda bir de dikkatini yeni cum- 
huriyet Anayasasinin olu§turulmasina yoneltmek zorundaydi. Aym 
zamanda gazete editorii olan vekillerin, meslekleriyle parlamento go- 
revleri arasinda bir se^im yapmasi gerektigine karar verildi. Robes- 
pierre de Lettres a ses commettants’m son sayisi olacak niishada, 21 
Nisan’daki heyecanli bir Jakoben Kuliibu toplantisinda okudugu ken- 
di Insan ve Yurtta§ Haklari Bildirgesi taslagim yayimladi. Bildirge’de, 
Robespierre’in enternasyonalizmini gosteren bir ifadenin tekrari dikkat 
^ekiyordu -insan haklari “tiim uluslarin evrensel kurali”ydi ve “tiim 
iilkelerin insanlari birbirlerine yardim etmesigereken karde§ler”di- ama 
ba§kalarini kolele§tirmek i<pn sava§anlara -yani koalisyona- “haydutlar 
ve katiller” gibi davranilacagi uyarisinda bulunuyordu. 47 

Bildirge, Robespierre’in cumhuriyet^i bir siyasetin dayanaklari konu- 
sunda en net ifadesiydi; bari§ saglandiktan sonra: 

I. Her siyasi toplulugun amaci, insanlarin dogal ve vazgegilmez haklarinm korun- 
masi ve tiim yeteneklerinin geli§tirilmesidir. 

II. insanlarin temel hakki, ya§amlarinm ve ozgurluklerinin korunmasidir. 

1789 Bildirgesi gibi bu da, “bari§<p bir §ekilde toplanma hakki”ni, 
“gorii§lerin ister basin, isterse ba§ka yollardan serbest^e ifade edilme 
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hakki”ni giivenceye aliyordu. Bu ozgiirliiklerin sadece “devrim zaman- 
larinda”, ulusun giivenligi igin kisitlanmasi gerekebilirdi. Ama 1793 Bil- 
dirgesi oncekinin tersine, gayet farkh bir Jakoben sosyal devlet modeli 
belirliyor ve miilkiyete sinirlama getiriyordu: 

VII. Mulkiyet, her yurtta§a yasalarla garanti edilen, mallarini kullanma ve elden 
gikarma hakkidir. Mulkiyet hakki, diger turn haklar gibi, bagkalarinm haklarina saygi 
zorunluluguyla simrlidir. 

X. Toplum turn uyelerinin, ya galigacak i§ bularak ya da galigamayanlarin hayatta 
kalabilmesi igin gereken olanaklari saglayarak, ihtiyaglarim kargilamak zorundadir. 

XI. Toplum halkin irfanim [raison] geligtirmeye butun gucuyle yardim etmeli ve 
egitimi her yurttag igin erigilebilir kilmalidir. 

Halk iktidari, birlegik bir genel iradenin ifadesi ve “krai turn kralligin 
ki§ile§mi§ geklidir” yolundaki ancien regime postulatinin demokratik 
bir doniigtimti olacakti. Robespierre aym gekilde, isyan hakkini ve halk 
iktidarinda halkla temsilcileri arasindaki ili§kileri de Rousseau’yu hatir- 
latan terimlerle netle§tirmeye giri§iyordu. Ote yandan da yasalar “halk 
iradesi”nin serbestge ifadesi olacakti (XIII. madde) ve yurtta§lar bunlari 
uygulamakla yukiimlii ki§ilere itaat etmeliydi (XXII). Bununla birlikte, 
halk hem hiikiimetleri degi§tirebilir, hem de temsilcilerini azledebilirdi 
(XV). Baskiya kar§i direnme hakki giivenceye ahnmi§ti; gergekten, “hii- 
kiimet halka baski yaparsa turn halkin ve halkin her kesiminin ayaklan- 
masi en kutsal gorevleridir” deniyordu (XXII). 

1789 Bildirgesinin onde gelen amaci, “dokunulmaz” bireysel oz- 
giirliiklerin kullammiydi; 1793’iinkiyse, “genel refah”i (bonheur com- 
mun) amag olarak goriiyordu. Her iki bildirge de, birincil amaglarmin 
uygulanmasmi ba§kalarinm e§it haklarina saygiyla smirlanmi§ olarak 
goriirken, bu ikisinin arasinda, Robespierre ve diger Jakobenlerin dev- 
rimci projelerinin oziinden gelen gok kesin bir fark vardi. £unkii “genel 
refah” sadece bireylerin mutlulugunun toplami degil, toplumun genel 
olarak sagligi ve uyumuydu. Robespierre bunun, gok zenginlerin ve gok 
yoksullarin oldugu bir toplumda ba§arilamayacagim tekrar tekrar sa- 
vunuyordu: Hayatta kalmak bu yiizden en birinci hakti ve Robespierre 
biiyiik servete ve finans kapitalizmine ozellikle bu yiizden dii§mandi. 
Onun ideal toplumu, sans culotte’lar ve koyliilerinkine benzeyecek §e- 
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kilde, ev halkinin zanaatkarlar ve <;ift<pler gibi, emege dayali, miitevazi 
bir konforla ya§adigi bir toplumdu. Devletin -“toplumun”- rolii, herke- 
sin egitim, sosyal refah ve katilim haklariyla “adil bir pay” alma giiven- 
cesinin saglanmasiydi. “Ozgiirluk, yani insanin en birinci serveti, doga- 
dan aldigi haklarin en kutsali” ba§kalarinin ozgurlugune saygi geregiyle 
sinirlanmak zorundaysa, mulkiyet de, ornegin dereceli vergilendirmeyle 
simrlandirilmaliydi. 

Robespierre’in demokrasi konusundaki gorii§leri buyiik ol^ude 
Rousseau’dan, ozellikle de insanlar Arasmdaki E§itsizligin Kaynagt ve 
Temeli’ nden ve Toplum Sdzle§mesi’ nden alinmi§sa da, siyaset ve top- 
lum hakkindaki goru§leri ve bunlari yerine getirmek i^in gereken §eyler, 
Spartalilar konusunda okuduklarindan ^ok etkilenmi§ti. Onun Sparta 
hayranligi, Spartalilarin yiice bir varlik fikrinin uygulam§ina, halk ta- 
rafindan kinanmamn degil olum cezasimn sinirli bir §ekilde uygulan- 
masina ve ba§arimn onurlandirilmasi fakat odullendirilmemesine kadar 
uzamyordu. Ama Plutarkhos’un, Lykurgos Spartasi ve zorla e§itlenen 
toprak mulkiyeti betimlemesine duydugu hayranliga kar§in, kirsal mul- 
kiyete uygulanacak “toprak reformu”na yahut iiretim ve ticaretin kisit- 
lanmasina kar§i kati bir §ekilde muhalefet ediyordu. Ekonomi uzerinde- 
ki denetimler esasen sava§i kazanmak ve yoksullarin giivenligini sagla- 
mak i^indi ama varlikli ki§iler ancak, eger faaliyetlerinin halkin zararina 
ya da kanunsuz oldugu kamtlanabiliyorsa, yasalarla cezalandirilabilirdi. 
Robespierre, “Fransiz Cumhuriyetini Sparta kalibina dokmek” istemi- 
yordu. Onun sozleriyle, “bu, zenginligi yasaklamaktan ziyade, yoksullu- 
gu onurlu kilma meselesidir; Fabricius’un kulubesi Crassus’un sarayina* 
haset etmemelidir. ” Robespierre’in ideal Cumhuriyet’ini hem yaratacak 
hem de ya§atacak olan, miilkiyete toptan el konulup dagitilmasi degil, 
“erdemli” davram§ti. Bu konuda, sans-culotte’ larin militanlariyla Ro- 
bespierre arasinda, toplumsal gorii§leri genel anlamda ne kadar benzer 
olsa da hi$ bitmeyen bir gerilim vardi . 48 


* MO 282 ve 278 yilinin konsiilii olan Romali devlet adami Gaius Fabricius Lusci- 
nus. Son derece kanaatkar ve diiriist biri olarak taninir. Yunanlar sava§ta tutsak 
dii§en iki tarafin askerlerin takasi igin ona riijvet yedirmeyi ba§aramaz. (Marcus 
Licinius) Crassus (MO 115-53) ise Roma’nm en zenginlerinden biridir. Caesar ve 
Pompeius ile birlikte Roma triumvirligi yapmi§tir. Hatta Caesar’a verdigi son derece 
yiiklii borglarla onun son derece pahah bir i$ olan devlet hizmetine devam etmesini 
saglami§tir-e.n. 
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Ancak cumhuriyet kurumlari halkin yeniden dogu§unu saglayabilir ve 
halki, ister devlet gorevlisi, ister i§veren, ister siyaset^i olsun, haksiz servet 
ve yetkilere sahip ki§ilerin tiranligindan koruyabilirdi. Konvansiyon’un 
salonu bile daha “demokratik” olmaliydi. Robespierre, Manege’in sade- 
ce birka^ yiiz seyirci alabilmesini ele§tirmi§ ve on iki bin seyircinin tem- 
silcileriyle beraber olmasini rniimkiin kilacak bir salon istemi§ti. Konvan- 
siyon 10 Mayis’ta Manege’den, Tuileries’deki kocaman “Salle des Mac- 
hines” tiyatrosuna ta§indi. Burasi artik iki bolmeli bir tarti§ma salonu 
degil, dort bin ki§inin sigabilecegi yarim daire bi^iminde bir amfiteatrdi. 
Robespierre’in idealinden uzakti bu; iistelik akustigi de, etkili bir hitabeti 
hemen hemen olanaksiz kihyordu. 49 Robespierre’in basindaki dostlari ve 
mektupla§tigi ki§iler her zamankinden onemli hale geldi. 

10 Mayis 1793’te Konvansiyon, yeni Anayasanin giri§ kismini ve 
1. Maddesini kabul etti: “Fransiz Cumhuriyeti bir biitiindiir ve bolii- 
nemez.” Bunun iizerine Robespierre, yeni metnin ama^lari ve baglami 
hakkinda, Rousseau’dan yansimalar ta§iyan onemli bir konu§ma yapti. 
“Insanlar mutlu ve ozgiir olmak ign dogmu§tur; ama her yerde kole ve 
mutsuzdur” diyerek uzuntiisunii dile getirdi. Devrim’in toplumu degi§- 
tirme miicadelesinin onemli bir nedeni varsa bu, derinlere yerle§mi§ top- 
lumsal onyargidir: Bir stirii budala esnafin, orta simftan bir siirii bencil 
ki§inin zanaatkarlara kar§i, soylularin da orta simftan ki§ilere ve esnafa 
kar§i ziyadesiyle hissettigi kiistah^a kugiimsemeye §a§irahm mi?” 50 

1793 Mayis’min ba§inda Robespierre yine, a§iri ^ah§manm ve stresin 
fiziksel ve ruhsal etkilerini hissediyordu. Montpelier’deki dostu Fran^o- 
is-Victor Aigoin’e yazdigi mektupta, “hem isteksiz hem de a§iri me§gu- 
liim” diyordu: 51 

Dostum, benim sevgi dolu dostlugumdan asla §uphen olmasin. Vatammdan 
sonra en gok sevdigim §ey senin gibi ki§ilerdir... Cesur ol; iyi yurtta§ligin, sende yol 
agtigi eziyete kar§i bir teselli olsun sana. Benim sevgi bagima guven ama me§akkatli 
i§lerimin bazen beni dii§urdugu bitkin ve kederli hale de biraz ho§goru goster. 

Ama dinlenecek vakit yoktu, ^iinkii militan sans-culotte’ lar 
-Robespierre’in Haklar Bildirgesi taslagindaki gibi- §imdi “vatansever- 
lik kar§iti” vekilleri azletme haklarinda diretiyordu. Onde gelen Jiron- 
denlerden intikam aimak istiyorlardi. 
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Dagli vekiller askeri ya da diger gorevler nedeniyle gogunluk- 
la Konvansiyon’da bulunmadiklarindan, Jirondenler hala zaman za- 
man Konvansiyon’u kendi ama^lari ign kullanabiliyordu. 12 Nisan’da 
Konvansiyon’da, borcundan otiirii hapsedilmi§ ki§ilerin saliverilmesi ko- 
nusundaki bir tarti§ma sirasinda Adalet Bakani Petion konu di§ina <pkip, 
“hainlerin ve iftiracilarin daragacina £ikma vaktidir ve ben burada, oliin- 
ceye kadar pe§lerini birakmayacagima soz veriyorum” tehdidinde bulun- 
mu§tu; bu sozlerle Robespierre’i kastettigi belliydi. Robespierre araya girip 
“Konuyu saptirma!” diye bagirinca da Petion, “Pe§ini birakmayacagim 
ki§i sensin!” dedi. Aslinda o giinlerde Jirondenlerin hedefi Marat idi: Sor- 
gulanmasi 93’e kar§i 226 oyla kabul edildi. Buna misilleme olarak giin 
sonra Konvansiyon’un toplantisi, onde gelen yirmi iki Jironden vekili di- 
lek^eyle ihbar eden Paris bolgelerinin delegeleri tarafindan yarida kesildi. 52 

Aralik 1792 sonunda Robespierre Konvansiyon’da, Paris halkinin 
“vatanseverlik kar§iti” -yani Jironden- vekillerin degi§tirilmesi tale- 
biyle ba§layan, vekillerin dokunulmazligi tarti§malanna katilmi§ti. 53 
Robespierre’e gore, vekillerini sadece “halk” azledebilir ve gerekli i§lem 
ancak ondan sonra ba§layabilirdi; Konvansiyon, vekilleri kendi ba§ina 
kovamazdi: “Vekiller diger vekillere degil halka aittir.” Dolayisiyla Ro- 
bespierre, Nisan’da Marat’nin Konvansiyon tarafindan sorgulanmasina 
kar§i ^ikti. Mart’ta ve Nisan’da Robespierre, Jironden vekillere kar§i bir 
isyanin -halkin onlara kar§i ofkesi ne kadar me§ru olursa olsun- “ulusal 
temsil”i ^ok zayiflatacagi fikrinde gayet katiydi. 

Jirondenlerin 1 Mayis’ta diizenledikleri ve “Vive la loi! [“Ya§asin 
Yasa”]” bagin§larimn giiya “Vive le roi! [“Ya§asin Krai”]” ile kan§tiril- 
digi bir gosteriden sonra, kitle halinde §ikayet dilek^esi verilen bolgeler- 
de “hain vekiller”e kar§i konu§malar sertle§ti ve polis raporlarina gore, 
onlara kar§i “yakin bir zamanda cpkabilecek bir isyan” egilimine donii§- 
tii. 54 Mayis sonunda Robespierre nihayet, tipki 10 Agustos 1792’deki 
gibi, militanlarin dii§iincelerini kabul etti. Bunu §iddetle te§vik eden 
§eyse 26 Mayis’ta, Vergniaud’un Bordeaux halkina hitaben yazdigi ve 
Jakoben Kuliibii’nde okunan, oliirse Robespierre’den intikam alinma- 
si ^agrisinda bulundugu mektuplardi: “Gironde erkekleri! Hainlikleri 
korkakliklarina denk bu kana bulanmi§ canavarlann kar§isinda titriyor 
musunuz? Kayitsiz kalirsaniz su^ hiikmiinu siirdiirecek ve ozgiirliik yok 
olacak.” Robespierre, “halkin vekilleri ”nin, yani onde gelen Jirondenle- 
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rin kovulmasim dayatan Parislilerle bolgeleriyle aym §eyleri dii§iiniiyor 
olmaktan rahatsizlik duymakla birlikte, onlarin eylemlerini “genel ira- 
denin” me§ru bir ifadesi ve Konvansiyon’daki kilitlenmeyi kirmamn tek 
yolu diye mazur gostermeye gali§ti. 55 

O siralarda Jirondenler bolgelerin giiciinii kirmak igin yasal ve hu- 
kuksal bir kampanya ba§latmi§ti. 28 Mayis’ta Jirondenlerin hala yakinda 
gikabilecek bir isyam ara§tiracak bir On Ikiler Komisyonu’nu kurmaya 
yeterli sayisal giicii (230’a kar§i 279 oylari) vardi. Robespierre ve diger 
Jakobenlere gore §imdi mesele, Ulusal Konvansiyon’un gogunlugunu yi- 
tirmesine ve Paris Komiinii kar§isinda giigsiiz hale dii§mesine sebep olma- 
dan Jirondenlerin tamamini degil de onde gelenlerini kovmanin yolunu 
bulmakti. Robespierre bu nedenle, sadece “gergek suglularin” degil, kra- 
lin oliimune ret oyu vermi§ herkesin hedef haline getirilmesine kar§iydi. 56 

31 Mayis’ta Barere, Kamu Giivenligi Komitesi adina, silahh kuvvet- 
leri Konvansiyon’un emrine veren ve On Ikiler Komisyonu’nu kaldiran 
bir yasa tasarisi sundu. Bunun ardindan, kirk sekiz bolgedengelen dilek- 
^eciler Konvansiyon’a dolu§arak Dag siralarina oturdular ve Jirondenler 
buna ofkelendi. Robespierre, Barere’nin tasarisi hakkinda konu§urken 
Vergniaud sert bir sesle “Kes artik!” diye bagirdi. Robespierre de sert 
bir kar§ilik verdi: 

Evet, kararimi bildirecegim, ve bu sana kar§i olacak; 10 Agustos devrimini ya- 
panlari daragacina gondermek isteyen sana kar§i; Paris tahrip edilsin diye ki§kirt- 
mayi hig birakmayan sana kar§i; ... Dumouriez’in kellesini istedigi vatanseverlerin 
aym kizginlikla pegine du§en sana kar§i; ... Evet! Benim kararim Dumouriez’in ve 
dilekgecilerin saydigi herkesin suglanmasim ongdren kararnameden yanadir. 57 

Ulusal Konvansiyon’u ku§atanlarin sayisi ve yarattiklari tehdit o 
kadar biiyuktii ki, isimleri belirtilen Jironden vekiller istifa etti, yoksa 
Konvansiyon tarafindan kovulacaklardi. Sonunda, 2 Haziran’da Kon- 
vansiyon yirmi dokuz vekilin ve iki bakamn tutuklanmasina karar verdi. 
Robespierre, sans-culotte ' lar Konvansiyon’u kugattiginda yahut bundan 
giinler sonra higbir §ey soylemedigi gibi, kag vekilin kovulacagi konusu- 
na da miidahalede bulunmadi. 

6 Haziran’da Barere, 31 Mayis-2 Haziran tarihleri arasinda kalan 
giinlerle ilgili bir rapor sundu ve devrimci demokrasinin degilse de, halk 
egemenliginin ilkeleri gignendiginden, Konvansiyon’un, temsilcileri tu- 
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tuklanan bolgelerle nasil bir ili§ki kurmasi gerektigi konusunda gorii§ii- 
nii belirtti. Robespierre, “en degerli yurtta§lan yiireginden han?erleyen” 
kar§idevrimle bari§ma niyetinde degildi ve bolgelerin eylemini savundu. 
Sonunda Konvansiyon 13 Haziran’da, Georges Couthon’un verdigi, 
Paris Korniinii ve bolgelerinin “ozgiirliigii, Cumhuriyet’in birligini ve 
boliinmezligini” gii?lii bir §ekilde korudugunu ulusa duyuran onergeyi 
benimsedi. Robespierre oylamanin hemen yapilmasini onerdi ve “biiyiik 
bir ?ogunluk” tarafindan kabul edildi. 58 

Ka?ip saklanan Jironden liderlerin arasinda Buzot, Petion, Barbaro- 
ux ve Louvet vardi. Ev hapsinde tutulan Jironden vekillerin ?ogu ba§- 
kentten ka?ip, yonetimleri Ulusal Konvansiyon’u ve Kamu Giivenligi 
Komitesi’nin otoritesini a?ik?a reddeden illerine dondiiler. 59 Devrim 
tarihinin bu en kritik amnda, cephelerdeki yenilgi ve Vendee isyanimn 
geni§lemesiyle ?aki§an Jironden eylemleri ister istemez kar§idevrimci 
gibi goriiliiyordu. Yabanci koalisyon, devrimcileri katledip Devrim’i bi- 
tirmekle kalmayacak, “Federalistler” olarak bilinen Jirondenler §imdi 
de par^alanmi§ bir ulusu koalisyonun eline teslim edecekti. Federalist 
isyanlar Jironden ihanetinin en biiyiik kaniti gibi goriildii. 

Konvansiyon’un temizlenmesine en ^ok katkida bulunanlardan 
biri de, “Enrages [“kudurmu§lar”]” diye bilinen militanlarin arasin- 
da, yaptigi konu§malarla “kizil rahip” lakabim kazanmi§ bir ajitator 
olan Peder Jacques Roux’du. Robespierre, §iddetli bir intikamci saydigi 
Peder’le dost degildi. Roux 25 Haziran’da Konvansiyon’da yaptigi ko- 
nu§mada “ticari aristokrasi”yi hedef aldi: “Bir simf diger sinifi hi? ceza 
gormeden a? birakabiliyorsa, ozgiirliik bir kuruntudan ba§ka bir §ey 
degildir.” Burada Robespierre tarafindan kinanacakti. Roux’un Corde- 
liers Kuliibii’nde destegi vardi ve ayin 30’unda Robespierre ve Collot 
d’Herbois, Jakobenlerin temsilcisi olarak Cordeliers’lerin bir oturumu- 
na katildi. Onlan ikna etmi§ olsalar gerek, ?iinkii Roux ve miittefiki 
Leclerc, Cordeliers’lerden hemen atildilar ve Collot onlari “fanatizm ve 
hainlik”le su?ladi. 60 Bu ?ok kritik bir kar§ila§maydi, ?iinkii Robespi- 
erre ve yakin arkada§lari Jakobenlerin hakimiyetindeki Konvansiyon 
ve Kamu Giivenligi Komitesi’nin bundan sonra siyasette inisiyatifi ala- 
cagini gosteriyorlardi: Ne Jirondenlerin Paris dii§mam ticaret yanlihgi, 
ne de tehlikeli Enrages tarafindan sunulan, mallarin dagitimi yolundaki 
gorii§lere ho§goriilii davramlacakti. 
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Fransiz devrimcileri 1789 Temmuz’undan beri, biitiin devrimlerin en 
temel sorunuyla kar§i kar§iyaydi: Bu sert degi§imi yaratan ve me§rula§- 
tiran §iddetli halk ayaklanmasi hangi noktadan sonra, genel iradenin 
topluma baski yapanlara kar§i bir tepkisi olmaktan <pkacakti? Robespi- 
erre, ayaklanmalarin §iddetinden ki§isel olarak duydugu deh§ete kar§in, 
bunun devrimin yapisindan kaynaklanan bir §ey oldugunu savunmu§- 
tu; ger^ekten de, 1793 Anayasasi bunu bir hak, hatta bir gorev olarak, 
ozellikle giivenceye ahyordu. Robespierre’in gorii§ii, Jironden liderlerin 
kovulmasindan sonra Konvansiyon’la halk iradesinin aym safta birle§- 
tigi ve halk isyani tehdidinin artik gerekli olmadigiydi. 8 Temmuz’da 
Robespierre Jakoben Kuliibii’nde kendini §unlari soyleyebilecek kadar 
rahat hissetti: “§imdiki Ulusal Konvansiyon, ikiyiizliiler [ve] hainler ta- 
rafindan kirletilen o yoldan <pkmi§ meclise, ozgiirliigiin kolelige ve erde- 
min ahlaksizhga benzediginden daha fazla benzemiyor. Konvansiyon’un 
polis ajanlarindan, Brissotlardan, Guadetlerden kurtuldugunu gordiik- 
ten sonra, Daglilarin Konvansiyon’da ^ogunluk oldugu kanisindayim.” 
Robespierre §imdi en azindan kriz sirasinda, Konvansiyon’un ve komi- 
telerinin “genel irade”nin giivenilir bir ifadesi oldugu ve onlara kar§i, 
halk adina hareket ettiklerini iddia edenlerinse en iyi ifadeyle yanilmi§, 
en kotii ifadeyle de dii§manla birlik oldugu sonucuna varmi§ti. 61 

Jirondenlerin kovulmasindan bir hafta sonra Herault de Sechelles, 
Kamu Giivenligi Komitesi adina yeni Anayasamn bir taslagim yapti. Bu 
taslak, demokratik ozgiirliiklere, sosyal devlete ve egitime yonelik ilgi- 
siyle Robespierre’in Haklar Bildirgesi’ni yansitiyordu. Robespierre, ozel 
miilkiyetin sinirlanmasi konusundaki umutlanmn kar§ilanmamasina 
ve kararname ve yasalann ba§indaki “Fransiz Cumhuriyeti” ibaresinin 
“Fransiz Halki” §eklinde degi§tirilmesi yoniindeki bir onergesinin redde- 
dilmesine ragmen belgeyi begendi. Gelecege bakiyordu; Konvansiyon’un 
“bireylere, ailelere, ba§kalarina zarar vermeyecek her tiirlii §eyi yapma 
hakkim verecegi” zamanlara; “kentlere, Cumhuriyet’in genel yonetimiyle 
dogrudan ilgili olmayan her tiirlii meselelerini diizenleme yetkisinin veri- 
lecegi; tek kelimeyle bireylere, dogal olarak kamu otoritesine ait olmayan 
her tiirlii hak ve ozgiirliigiin verilecegi” zamanlara. 62 Fakat Anayasa 24 
Haziran’da Konvansiyon tarafindan kabul edildigi zaman Cumhuriyet 
ve ulus i<jte gokme ve di§ta yenilme tehlikesi altindaydi; kamu giivenligi- 
nin boyle bireysel ozgiirliiklerden once gelmesi gerekecekti. 
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1 793 yazinda Cumhuriyet korkrnn; bir krizle kar§i kar§iyaydi. Yaban- 
ci ordularin iilkenin giineybatisinda, giineydogusunda ve kuzeydo- 
gusunda ilerledigi bir zamanda, Vendee’deki bastinlamayan isyan ulu- 
sun askeri kapasitesinin ^ogunu yutuyordu. Ingilizlerin deniz ablukasi, 
Cumhuriyet’in kolonileriyle ve Amerikah miittefikleriyle baglantisim 
kesmi§ti. Seksen ii<; il yonetiminden yakla§ik altmi§i Jironden vekille- 
rin tutuklanmasina ofkelenerek Konvansiyon’un otoritesini tammaktan 
vazge<;mi§ti. Assignat ’ in satinalma giiciindeki dii§ii§ ve ordularin erzak 
ihtiyaci Paris ve diger kentlerdeki yiyecek kitligini §iddetlendiriyordu. 
Ulus, a§ilmaz goriinen engellerin kar§isinda resmen dagiliyordu. 

Robespierre de ^6kii§iin e§igindeydi. Tiikendigini daha once bir^ok 
kez kabul etmi§ti; uzun siiren biiyiik gerginlik donemlerinden sonra ^ok 
kirilganla§iyordu. 2 Haziran’da, a^ik^a, fiziksel oldugu kadar da ente- 
lektiiel bir kriz olacagini dii§iindugu, Jironden liderlerin kovulmasi va- 
kasindan sonra da durum boyleydi. 12 Haziran’da Jakoben Kuliibii’nde 
“Aristokrasinin komplolariyla sava§acakgiiciimyok artik,” dedi. “Dort 
yildir ^ok zor ve sonu^suz i§lerden tiikendim; fiziksel ve moral gudimiin 
artik biiyiik bir devrimin gerektirdigi diizeyde olmadigim hissediyorum 
ve istifa edecegimi bildiriyorum.” 

Nasilsa, kaybolan giiciinii yeniden kazandi ve hemen hemen aym za- 
manlarda, bizzat kullanmak iizere, daha sonra onun “amentiisii” diye 
takdis edilecek genel ilkelerini tasarladi: 1 

Onemli olan, tek bir iradedir [ llfaut une volonte une ]. 

Ya cumhuriyetgi ya kralci olmalidir. 
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Robespierre’in Federalist isyanlarin su^lusu saydigi ta§ra burjuvazisi- 
ni yenmek ign “onemli olan, Halkin Konvansiyon’la ittifak yapmasi ve 
Konvansiyon’un halktan yararlanmasi”ydi [se serve). Devrim’in amaci- 
m -yani “anayasayi halkin yararina kullanma”yi- yerine getirmek i^in 
a§ilacak iiq: biiyiik engel vardi: Halkin cehaleti, halkin yoksullugu, “i^e- 
rideki ve di§andaki sava§”. “Zenginler ve ahlaksizlar”, “hain kalemler 
ve diller”, “hainler ve komplocular, ozgiirliige hakaret eden ve vatanse- 
verlerin kanini doken biitiin su^lular i^in korkun<; bir ibret olu§turacak 
§ekilde” cezalandirilmahydi. 

Bunlar Robespierre’in, 1793 yazindaki krizde zafer kazanmak i^in 
tarn ol^ekli bir sava§ organizasyonu kadar, rakipleri sansiirleme, tutuk- 
lama ve cezalandirmanin da gerektigi yolundaki hiikmiiniin a<pk sozlii 
bir ifadesiydi. 1789’dan beri kazanilmi§ ve kazanilacak her §eyin ancak, 
bir ama^ birligi yani “tek bir irade” yaratmaya yilmadan baglilikla kur- 
tanlabilecegi sonucuna varmi§ti. Artik onun diinyasi hainler ve vatanse- 
verler olarak kutupla§mi§ti. Hiikiimette ve tiim Cumhuriyet’te hemfikir 
insanlarin yapacagi §ey -askeri, ekonomik, manevi- tiim olanaklann se- 
ferber edilmesi, i^ ve di§ dii§manlarin amansizca kovalanmasi olacakti: 
Cumhuriyet “bir biitiin ve boliinmez” olacakti. Artik bir oliim kalim 
sava§iydi bu. 

27 Temmuz’da, Kamu Giivenligi Komitesi’nden bir iiye bozulan sag- 
ligi yiiziinden istifa etmek zorunda kaldi. Konvansiyon Robespierre’in 
Komite’ye girmesini kabul etti. 2 Robespierre ilk kez bir hiikiimete giri- 
yordu fakat bunun i^in en tehlikeli zamandi. Otuz be§ ya§ina yeni bas- 
mi§ti. Komite’nin diger iiyeleri genellikle birtakim uzmanliklari nedeniy- 
le se?ilmi§ken Robespierre, fiilen bir makami olmayan ve Konvansiyon 
tarafindan, deneyimi, tavn ve popiilaritesi nedeniyle se^ilmi§ bir iiyeydi. 
Unii zirvesindeydi fakat onun ve digerlerinin kar§ila§tigi biiyiik sorunlar 
a§ilmaz goriiniiyordu. 3 

Kamu Giivenligi Komitesi’nden beklenenler korkun^tu. Uyeler genel- 
likle sabah saat 7’de Pavilion de l’figalite’de (Tuileries Sarayi’nm eski Pa- 
vilion de Flore’sinde) toplamr, gelen mesajlan okur ve cevaplardi. Oglen 
saat l’de toplantisina katildiklari Konvansiyon’un saat 4 ya da 5’te ka- 
panmasindan sonra bazilan Jakoben Kuliibii’ne gider ve sonra Komite 
ak§am saat 7 ya da 8’de tekrar toplamr di. Komite’nin iiye sayisi dokuz 
iken yer degi§tirmeler ve ba§ka Jakobenlerin -Carnot, Prieur de la Cote- 
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d’Or ve daha militan Billaud-Varenne ile Collot d’Herbois- gorevlen- 
dirilmesiyle Agustos ve Eyliil’de nihai olarak on ikiye <pkti. Komite her 
ay yeniden se<pme tabiydi fakat olaganiistii yetkileri vardi: Tutuklama 
tezkereleri <pkarabilir (28 Temmuz), gizli servis harcamalarmi kontrol 
eder (2 Agustos), ozel komitelerin iiyelerini se^er (13 Eyliil), generalleri 
ve devlet gorevlilerini denetler (10 Ekim), di§ siyaseti yonetirdi (4 Ara- 
lik). Sonunda, 17 Nisan 1794’te bakanlar kurulunun yerini Komite’ye 
kar§i sorumlu yuriitucii komiserler aldi. Sadece polis bu Komite’nin de- 
netiminde degildi ama kar§ila§ilan yirmi durumda, polisin bagh oldugu 
Genel Giivenlik Komitesi’yle birlikte toplamldi. 4 

Duplaylarm evi, Robespierre’in Konvansiyon’daki ve Jakoben Kulii- 
bii’ndeki konu§malarmi hazirladigi, ziyaret^ileri kabul ettigi ve rahatla- 
digi yer olmaya devam ediyordu. Kendisi gibi Artois’li Philippe Lebas’la 
yakin dost olmu§tu ve sik sik orada goru§iiyordu; 26 Agustos 1 793’te 
Lebas, Elisabeth Duplay’la, kizin yirminci dogum giiniinde evlendi. Ka- 
din daha sonraki ya§aminda Maximilien’i, “onu ^ok iyi bir agabey gibi 
severdik!” diye hatirhyordu, “(^ok tathydi! (^ok erdemliydi! Bahama ve 
anneme saygihydi. Hepimiz ona sevgi duyardik.” Diger ziyaret^ilerden 
biri de, Robespierre tarafindan siirgiindeki Italyan devrimcileri orgiitle- 
mekle gorevlendirilen ve 1793 Mayis’inda Fransiz yurtta§hgina kabul 
edilen Filippo Buonarroti’ydi. Sonralari, Duplaylarm Maximilien’le 
ili§kilerine sinmi§ derin sevgiyi hatirlayacakti: “Robespierre llimliy- 
di, duriisttii, ^ah§kan ve iyi huyluydu. Bu nitelikler yakindan tamyan 
herkesin onu sevmesini saglardi.” Nadir dinlenme giinlerinde, Paris’in 
hemen giineyindeki koylere dostlanyla yemege gitmekten memnundu: 
Marguerite Chalabre’yle Vanves’e ve digerleriyle de Issy’ye, Creteil’e, 
Choisy’ye, Fontenay-aux-Roses’e ve Maisons-Alfort’a. Buralar onun 
Louis-le-Grand’da ogrenciyken haftada bir gittigi gezilerden zaten bil- 
digi yerlerdi. 5 

Robespierre Paris’te miithi§ popiilerdi ama sans-culotte ’ larla ozde§- 
le§mi§ diger Jakobenlerin aksine, sabah tuvaleti konusundaki eski ritii- 
ellerine devam ediyor, devrimci giyim tarzini benimsemiyor, perugundan 
vazge^miyordu. Bu durum, ^ekingen ve ciddi bir adamin <;ok kuvvetli 
ah§kanliklarmi mi gosteriyordu, yoksa biyograf Max Gallo’nun dedigi 
gibi, “viicudunu gizleyerek reddetmesi ... kendini begeniyor olu§unun 
ve §ehvetli hayvansal yoniinii reddedi§inin bilin^alti bir ifadesi” miy- 
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di? 6 Benzer §ekilde, eski bir soylu ve sonralari bir Jakoben vekil olan 
Paul Barras, Robespierre’in, arkada§larina hitap ederken samimi “tu 
[sen-<;.]” sozciigunii hi^ kullanmadigim ve bunun da, ancien regime ali§- 
kanhklarindan kurtulamayan, gergin bir adam imajim peki§tirdigini id- 
dia edecekti. Fakat aslinda durum oyle degildi: Onceleri, ailesi di§indaki 
herkese, hatta Antoine Buissart’a bile resmi “vous [siz-<;.]” sozciigiinii 
kullanmi§sa da, 1793’te Buissart’a, Danton, Camille ve Lucille Desmou- 
lins gibi arkada§larina ve kendisine yakin, Collot, St-Just, Marc- Antoine 
Jullien, Joseph Lebon, Francois Chabot, Stanislas Freron, Andre Du- 
mont, Armand Guffroy gibi Jakobenlere samimi bir dille hitap ediyor- 
du. 7 

Evindeki sakin duruma kar§in, yakin ailevi ili§kileri Robespierre’i 
rahatsiz etmeye devam ediyordu. Kamu Giivenligi Komitesi, Federalist 
ayaklanmadan sonra Augustin’e ve vekil Jean-Frangois Ricord’a giiney- 
doguda siyasi bir gorev vermi§ti. Ricord, geng karisi Marguerite’yi de 
birlikte gotiirdii; Augustin de Charlotte’u gotiirmeye karar verdi. Vekil- 
ler, Jakobenlere dii§man yerel halk tarafindan taciz edilir ve bazen de 
hakaret goriirken Charlotte, Marguerite’yi erkek karde§ini ba§tan ^ikar- 
makla su^layarak arkada§lariyla bozu§tu. Tek ba§ina ve buruk bir §ekil- 
de Paris’e dondii; Augustin’le ili§kisi hi^bir zaman diizelmedi. 8 Sava§in 
gok yakla§tigi Arras’tan gelen haberler de kotiiydii. Robespierre’in miit- 
tefiki Lebon, vekil Antoine Magniez 2 Haziran 1793’ten sonra protesto 
amaciyla istifa edince rahiplikten ayrilmi§ ve Konvansiyon’da bir koltuk 
kazanmi§ti; 1793 Agustos’unda Lebon, 28 Temmuz’da Valenciennes’in 
dii§mesinden sonra Pas-de-Calais ve Nord illerine gorevli olarak gonde- 
rildi. Pas-de-Calais’de, “Kii^iik Vendee” adiyla amlan bir isyam bastir- 
mak i^in 6.800 ki§iyi askere aldi ve Maximilien’in eski dostlanmn hemen 
§ikayet etmeye ba§ladigi <;ok sert bir bastirma harekatina giri§ti. 9 

Konvansiyon, Lebon gibi kendi kadrosundan ki§ileri sava§ faaliye- 
tini denetleyecek “gorevli vekiller” olarak atadi. Emigre ’ lerin “yurtta§- 
lik hakkim yitirdigini” ilan eden, bugday ve ekmek fiyatlanna denetim 
koyan acil kararnameler ^lkardi. Jakobenler, korkutma, zor kullanma 
ve hem halkin sorunlarmi gidermeyi hem de turn iilkeyi sava§ durumu- 
na sokmayi hedefleyen politikalarin kari§imiyla bir koy ve kent ittifaki 
yaratmaya gali§ti. Temmuz-Agustos’ta Konvansiyon, koyliilerin onemli 
bazi sorunlarmi yoluna koymak i^in tasarlanmi§ bir dizi yasa ^lkardi. 3 
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Haziran’da emigre miilkleri kii^iik parseller halinde sati§a sunulurken, 
^ok yoksul ki§ilere bir tarla sahibi olabilsinler diye ozel desteklerde bu- 
lunuldu. 10 Haziran’da Konvansiyon, kirsal topluluklarin dava etmeleri 
halinde kamu arazilerinin bolu§turulmesinin oncelikle ger^ekle§tirile- 
cegi yolunda bir kararname <pkardi. Sonra, 17 Temmuz’da derebeylik 
paylari tazminatsiz bir §ekilde kaldirildi; feodal rejim nihayet 6lmu§tu. 10 
Bunun kar§iliginda, 23 Agustos’ta, on sekizle yirmi be§ ya§ arasi biitiin 
bekar erkekler bir seferberlik [levee en masse ] kararnamesiyle askere 
alindi. 

Binlerce rahibin ka^masi ve bir^ogunun olmesi ya da hapsedilmesi 
ilkokul egitiminde neredeyse tarn bir <jokii§ yaratmi§ti. Ardi ardina 
gelen meclisler, ilkogretimde Devrim’in yeniden dogu§ amacina yara§ir, 
tarn bir reform i^in gayet radikal planlar kabul etmi§ ama hi^birini ye- 
rine getirememi§ti. Bunlarin en sonuncusu da Nisan’da, Condorcet’in 
yonetimi yiizunden oliimciil bir tehlikeye girmi§ti. 13 Temmuz’da Ro- 
bespierre Konvansiyon’a, 20 Ocak’ta, Louis’nin idarm konusundaki 
oylamadan sonra suikasta kurban gitmi§, asil simftan donme se^kin 
bir Jakoben olan Michel Lepeletier’in geli§tirdigi bir egitim siyaseti ta- 
sarisi sundu. Robespierre bu siyasetin, Anayasa ve yasalarla birlikte, 
“Konvansiyon’un Tarih’e bor^lu oldugu iiq: amttan” biri oldugunu sa- 
vundu: “Tam bir yeniden dogu§u yaratmamn ve deyim yerindeyse, yeni 
bir halk yaratmamn gerekliligi”nden emindi. 12 Robespierre’in tarn da 
bu “yeniden dogu§” ^agrismi yaptigi gun Jean-Paul Marat evinde, Jiron- 
den sempatizam Charlotte Corday tarafindan olduriildii. Kar§idevrim 
artik Parish vekilleri ba§kentin gobeginde tehdit ediyordu. 

Robespierre’in sundugu taslak son derece cesur ve geni§ kapsamhydi 
ve kendisinin Plutarkhos’un Lykurgos’un Hayati ’ ndan alip benimsedigi 
“Sparta” degerlerini vurguluyordu. 13 Bu sistem kentsel £ah§malardan 
fiziksel egzersize, giysi ve yiyecek iiretiminde bedenen <;ah§maya va- 
rincaya kadar her §eyi kapsiyordu. Lykurgos’un agoge’si* gibi, Fransiz 
Cumhuriyeti de ^ocuklari alti ya da yedi yil ana-babalarmin elinden ala- 

* Lykurgos’un kurdugu sistemde Sparta vatanda?i ailelerin erkek gocuklari 7 ya§inda 
ailelerinden alimp on-on be? ki$ilik bir gocuklar kiimesi iginde ya?ar, egitim ve talim 
goriirdii. Amag her ?eyden once Sparta’ya sadik, saglam viicutlu, zorlu ve kanaatkar 
bir hayatla ba?a gikmaya hazir, sava?mayi ve dansi bilen vatanda§lar yetijtirmekti. 
30 ya?ina kadar bu grupla birlikte ki?lasinda ya?ayan gentler, ancak bu ya§tan sonra 
ve gerekli sinavlari gegerse vatanda?hga ve evlenmeye hak kazamrdi-e.n. 
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cakti. “Ulusal egitimin amaci ^ocuklarin bedenlerini gii^lendirmek, jim- 
nastik egzersizleriyle geli§tirmek, bedensel <;ah§maya ah§tirmak, her tiir- 
lii yorgunluga dayamkli hale getirmek, yiireklerini ve kafalarim yararli 
talimatlarla bi^imlendirmek ve onlara, hangi meslekten olursa olsun 
turn yurtta§lar i<;in gerekli bilgileri vermek” olacakti. Kizlar ve erkekler 
okuyup yazmayi ve hesap yapmayi ogrenecekti; vatanseverlik a§ilayan 
§arkilar ve tarihten dersler ogrenecekti; “ahlakin ve ev ekonomisinin ve 
kirsal ekonominin esaslarini” ve “iilkelerinin anayasasinin temellerini” 
kavrayacaklardi. Ama sadece erkek ^ocuklar “ol^me ve marangozluk” 
ogrenecekti; kizlar “iplik egirmeyi, diki§ dikmeyi ve temizligi” ogrene- 
cekti. Biitiin ^ocuklar i§ yapacakti ve -Louis-le-Grand’daki sistemin ak- 
sine- hi<; miistahdem olmayacakti. (^ocuklara “saglikli ama sade yiye- 
cekler; uygun ama kaba giysiler” verilecek, “yataklari yastiksiz olacak ve 
boylece, hangi meslegi yaparlarsa yapsinlar, ya§amlari siiresince kendile- 
rini hangi ko§ullarda bulurlarsa bulsunlar, yapacaklari §eyleri konforsuz 
ve masrafsiz yapmaya ah§acak, yapay ihtiya^lari kii<;umseyecekler”di. 

Raporun tiimiiyle benimsenmesini savunan tek vekil Robespierre’di; 
diger herkes bunun oziindeki zorunlu yatihhk onlemine ku§kuyla baki- 
yordu. Ertesi giin Konvansiyon bu kararin g6ru§iilmesini bitirdi ve yil so- 
nunda Gabriel Bouquier’in <;ok daha pragmatik yakla§imim tercih etti. 14 
Robespierre, vatamn §ehitleri i^in okunan methiyelerde Konvansiyon’la 
daha uyumluydu; ozellikle de Lepeletier, Lyonais Jakoben Chalier ve 
Joseph Viala ve Joseph Bara adh gocuk askerler iqin. Robespierre’e gore, 
Fransizlarin ornek almasi gerekenler, Spartah gocuklarm stoacihgim ha- 
tirlatan, Bara gibi gen<; vatanseverlerdi. On dort ya§indaki $ocuk giiya 
Vendeeli isyancilar onu “Ya§asin Krai!” diye bagirmaya zorladiklarin- 
da “Ya§asin Cumhuriyet!” diye bagirmi§ti. Robespierre 28 Arahk’ta 
Konvansiyon’a yaptigi konu§mada onu “gen<; yiireklerde vatamn ve er- 
demin buyiiklugiine sevgi uyandiran model” diyerek ovdii. 15 

Artik Konvansiyon’da ve Kamu Giivenligi Komitesi’nde hakimiyet 
saglayan Jakobenler Devrim’in §amna yara§ir bayramlarla ulusu yeni- 
den yaratma hayalini de ger^ekle§tirmek istiyordu. 16 10 Agustos 1793, 
yani monar§inin devrilmesinin yildoniimii, Cumhuriyet’in Birligi ve Bo- 
liinmezligi Bayrami olarak kutlandi. Paris’in biiyiik meydanlarinda mo- 
nar§i sembolleri yakildi ve sonra, muazzam bir cumhuriyet^i ekmek-ba- 



Tam Bir Yeniden Doguf 


179 


lik* pikniginde Konvansiyon iiyeleri bir Ozgiirliik Tanri^asi heykelinin 
memelerinden akan siitii simgeleyen sivilar i^ti. Sonra bu “yeniden do- 
gu§ pinari”ndan ii<; bin giivercin salindi, her birinin ayagina “Biz ozgii- 
riiz! Ornek aim bizi!” yazan kii^iik flamalar baglanmi§ti. Yeni Anayasa 
referanduma sunulmu§tu ve sonucu (1,8 milyon “evet”e kar§i 11.600 
hayir) kutlamalar sirasinda a^iklandi. Bundan sonra, yeni Anayasa sedir 
agacindan bir kutuya konarak, Bastille’in eski yerinden Konvansiyon’a 
kadar ta§indi. Kriz bitince a^ilacakti. 

Radikal Jakoben reformlarla halktan yana giri§imlerin bire§imi, 
cumhuriyet^i “yeniden dogu§”a olaganiistii bir gii<; verdi. Devrim yan- 
da§lan -daha <;ok kullanilan isimle “vatanse verier”- eski diinyayi red- 
dettiklerini gostermek i^in onun biitiin izlerini yok etmeye <;ali§ircasina, 
^ocuklarina dogadan, klasik Antik ^ag’dan ya da <;agda§ kahramanlar- 
dan almmi§ isimler koydular ve dini kokenli ya da kraliyeti <;agri§tiran 
yer isimlerini silip attilar. Arras’ta sokak isimleri degi§tirilip, MO ikinci 
yiizyihn Romali toprak reformcusu Tiberius Gracchus ve Ingiliz §air ve 
cumhuriyetg John Milton gibi daha onceki devrimcilerin adi verildi; 
iki biiyiik meydan, Place de Federation ve Place de la Liberte oldu. En 
radikali de, 21 Eyliil 1792’de Cumhuriyet’in ilanindan beri ba§arilan 
§eylerin biiyiikliigiinii gostermek i^in Konvansiyon’un, Gregoryan tak- 
vimin ve bunun azizlere ve dini giinlere ayrilan boliimlemelerinin yerine, 
isimlerini dogadan ve erdemlerden alan onar giinliik decadi ’ lere daya- 
nan yeni bir takvim ba§latmasiydi. Bu takvim 21 Eyliil 1793’te, yani 
ozgiirliik ve e§itligin ikinci yilinin ilk giiniinde yiiriirliige kondu. 17 

Komite, ger^i bir bakanlar kurulunun formaliteleriyle degilse de bir 
sava§ hiikiimeti gibi davraniyordu ve kararlarinm niteligi, seferberlik ve 
ordunun ikmali ve askeri stratejiden ba§ka bir §ey dii§iiniilmedigini gos- 
teriyordu. Sorumluluk alanlari netti. Komite 1793’iin son dort ayinda 
920 kararname cpkardi ve bunlarin (askeri konulardaki) 272’sinin Car- 
not, (di§ siyaset konularindaki) 244’iiniin Barere ve (miihimmatla ilgili) 
146’sinin Prieur de la Cote d’Or tarafindan yazilmi§ oldugu kesin olarak 
soylenebilir. Askeri konularda hi^ uzman olmayan Robespierre sadece 


incil’de, isa’nin be? somun ekmek ve birka? kiigiik baligi gogaltarak binlerce 
insam doyurmasi mucizesine gonderme; burada hayir amagli yemek verilmesi 
kastedilmekte -?.n. 
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77 kararnameden sorumluydu. 18 Cepheye hi<; gitmedi ve askeri ve strate- 
jik kararlari gergekten askeri deneyime sahip ki§ilere birakmaya raziydi. 
Carnot ve Prieur ba§annin ancak kalabalik ve hizla intikal ettiler yeni 
birlikler tarafindan kazanilacagini goriirlerken, Robespierre ordu kadro- 
larina siirekli, kendilerinin ulusun diregi olduklarini, terfinin yararhhga 
siki sikiya bagli oldugunu ve subaylarin kusursuz bir cesaret ornegi olu§- 
turmaktan sorumlu oldugunu hatirlatan onlemleri destekliyordu. 19 

Prieur ve St-Just di§inda herkesten daha geng olmasina kar§in Robespi- 
erre Komite’de, takip edilecek ama^lar ve yonler konusunda her §eyi kap- 
sayan, gii<;lu bir sezgiye sahip ki§i konumundaydi. Istedigini yaptiramadi- 
gi fakat en onemli siyasi demeci kendisinin verdigi bir siirii spesifik konu 
vardi. Mektupla§malarinda daima titiz davraniyordu. Bu durumun onun 
siyasi popiilaritesiyle ve onemli konu§malariyla bir araya gelmesi sonucu 
Robespierre halkin goziinde Komite’nin lideri gibi goriiniir oldu. Bu aylar- 
da Fransa’nin -Bayonne’den Montmedy’ye, Perpignan’dan Coutances’e 
kadar- her tarafindan gelen, daha nitelikli ordu levazimi taleplerinden, 
yeni reformlar hakkinda §ikayetlere ve onerilere kadar her konuda mek- 
tuplar ahyordu. 20 Her §ey igin aranan -ve su^lanan- Robespierre’di. Or- 
negin Anne-Marguerite Andelle 1792 Kasim’indan beri Duplaylarin evine, 
her ne kadar okkali bir iicret kar§ihginda olsa da, “cumhuriyet<p lider”le 
gorii§mek ve komplolar hakkinda, uzun mektuplarinda yazdiklarinin 
da otesinde birtakim ayrintilari anlatmak i<jin geliyordu. Kadin sonunda 
tutuklamnca, Salpetriere’deki (“Sodom’da bile goriilmeyen deh§etler”in 
yam sira) mahkumlarin gizli planlari hakkinda bilgi verdi. Hapsedilmesini 
Robespierre’in emrettigi yolunda bir kamt yoktur ama kadin daha sonra, 
ba§ina gelen her §ey igin onu su^layacakti. 21 

Sava§in uygulamalari ve desteklenmesi i<;in yapilan bir^ok §ey ister 
istemez, ancien regime’de yapilanlarla bir devamhhgi simgeliyorsa da, 
bu <;ok biiyiik <;apta bir sava§ti; sadece topraklarin savunulmasi degil, 
Cumhuriyet’in ve Devrim’in oliim kalim meselesiydi. l§galci ordular 
ve kar§idevrimci destek^ileri kacpmlmaz bir §ekilde Manici* terimlerle 


* 3 . yiizyilda Mani tarafindan Iran’da kurulan ve kisa siirede ?ok geni§ bir cografyaya 

yayilarak 8. yiizyilda Uygurlann resmi dini olan ama sonradan yok olan dualist bir 
din. Insan tin ve madde, iyilik ve kbtuliik, 151k ve karanlik gibi temelli kar§itlikla- 
ri a?arak cennete gider. Ama diinya nimetlerinden uzak durmali, (filed bir hayati 
benimsemelidir-e.n. 
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tammlamyordu: Dii§manlari gibi Jakobenler de du§mamn “kokiiniin 
kazinmasi”ndan ya da “yok edilmesi”nden soz ediyordu. Bu sadece re- 
torikse de, i? ve di§ ordular tarafindan surdiiriilen miicadelenin §iddeti, 
normal sava§ kurallarimn uygulanmadigim gosteriyordu. Agustos so- 
nunda Jean-Fran^ois Carteaux’un birlikleri Marsilya’nm i^indeki ve ^ev- 
resindeki Federalist isyanim temizleyince, o zamanlar Konvansiyon’un 
ba§kam olan Robespierre sevindi: “Hainler olsiin ki katledilen vatanse- 
verlerin ruhu siikun bulsun; Marsilya temizlendi, ozgiirluk ociinii aldi ve 
kalle§ du§manlarinm darbelerine kar§i gii^lendi! ” 22 

Kamu Giivenligi Komitesi’ne yiiklenen gorev eziciydi. Olanlan daha 
iyi kavrayabilmek i^in ge<;mi§e doniip baktigimizda, Komite’nin uygu- 
ladigi “Teror” ta§tan bir amt ve Robespierre de bunun miman gibi go- 
riiniir. Fakat o zamanlar, bu yapimn ta§lanm gereksiz yere getirip yigan 
Ulusal Konvansiyon iiyeleri boyle bir §eyi onceden gorememi§ti. Aslinda 
biitiin kamtlar giinlerinin sayili oldugunu gosteriyor. Vekilleri, normalde 
dokunulmaz olarak gordiikleri yurtta§ ozgiirluklerini ister istemez as- 
kiya aimak zorunda birakan §ey, 1793 ortasindaki krizin umutsuz hali 
ve bununla miicadele etmek i^in gereken olanaklarm ya da kurumlarin 
yokluguydu. 23 

Ulusal Konvansiyon’un, “Teror” diye adlandirdiklari bir yonetim 
sistemine karar verdigi tek bir an bile yoktu; buna en <;ok yakla§tiklan 
nokta 5 Eyliil 1793’te, Konvansiyon’un “terorii giindeme” almasim iste- 
yen, kirk sekiz bolgeden ve Jakoben Kuliibii’nden olu§an bir delegasyo- 
nun olu§an bir heyetin desteklenmesiydi. Fakat aslinda, 1792 Ekim’in- 
den beri Konvansiyon ve komiteleri, i§gal ordulanm ve her tiirlii kiliga 
giren kar§idevrimi yenmek, kentsel ve kirsal halkin devam eden biiyiik 
sorunlarmi gidermek ve halkin iradesini temsil ettiklerini iddia eden 
militanlarin eylemlerini denetim altina aimak i^in dii§unulmu§ bir dizi 
acil onlem almi§ti. Bunlarm arasinda bir Devrimci Mahkeme, insani ve 
maddi kaynaklarm ordu i^in kitlesel seferberligi, fiyatlar, iicretler ve iire- 
tim iizerinde denetimler, derebeyligin kesin olarak kaldirilmasi ve ?ok 
geni§ yetkilere sahip olaganiistii hal icra orgam vardi. Robespierre’in 
Komite’ye giri§inden sonraki donemin, daha sonra tammlandigi gibi 
“Teror donemi” olarak nitelenmekten ziyade, bir i^ ve di§ sava§i kazan- 
mak i^in kati yonetim onlemlerinin alindigi bir donem olarak nitelen- 
mesi daha dogrudur. 24 
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Kar§idevrimcileri sindirme ya da kafalarinda “teror” imgesi yarat- 
ma gereksinimi baglaminda Jakobenler, daha ileri donemlerden ziyade 
tarihsel onciillerine benziyordu: Daha 1770’lerde kraliyet giiciiniin yan- 
da§lari ve kar§itlan birbirlerini, yiiz yil onceki din sava§larimn hatir- 
lattigi tiirden bir teror uygulamakla su^lami§ti. 25 Aslinda, daha sonra 
“Teror” nitelemesi altinda kiimelenen §iddet olaylarimn ?ogu, hiikiime- 
tin halkm ofkesini ve bdliinmii§liigiinii, Fransiz topraginda verilen — di§ 
ve i^- sava§larin a§in bir §iddetle kazanilmasini saglayacak ulusal bir 
iradeye kanalize etme giri§imlerinden ibaretti. 

Askeri kriz Konvansiyon’un ve Kamu Giivenligi Komitesi’nin ka- 
fesini me§gul ediyordu fakat ikinci bir acil durumla da baglantihydi. 
Hizla biiyiiyen ordunun ikmali, kentlerin, ozellikle de Paris’in hayatta 
kalmasi i^in gereken §eylerle aym anda nasil kar§ilanacakti? Yeni iiriin 
hasadina kar§in, ordu erzakinin kar§ilanmasi yiiziinden ba§ta Paris hal- 
ki tiiketim maddeleri, ozellikle de ekmek kithgiyla kar§i kar§iya kaldi. 
4 Mayis 1793’te ^lkarilan yasa, bolgelerin tahillar gibi temel mallarda 
ticaret serbestligini ve kentlerin erzak gereksinimlerini saglamasim ge- 
rektiriyordu ama Paris ^evresindeki biiyiik bugday ku§agindan pek bir 
§ey gelmiyordu. 

Robespierre’in Konvansiyon ba§kani oldugu 4 ve 5 Eyliil’de Konvan- 
siyon’a dogrudan baskilarin tekrarlanmasinin ardindan temsilciler ku§- 
kulari yati§tiracak bir yasa ^lkarma ve 29 Eyliil’de, otuz dokuz malm 
fiyatim sabitleyecek bir “genel maksimum” fiyat koyma geregi hissetti- 
ler. Alti bin Parish sans-culotte ’ dan olu§an bir armee revolutionnaire’e 
(devrim ordusu) -ve sonu^ olarak elli alti ta§ra armee’ sine- kentler ve 
ordu i?in yiyecek talep etme, vergileri toplama, kar§idevrimcileri temiz- 
leme, asker ka^aklarim arama, kiliselerdeki her tiirden madeni objeyi 
sava§ i<;in alma ve devrimci heyecam koruma gorevi verilecekti. 26 

1793 siiresince kurulan yeni devlet aygiti da §iddeti ve hukiimetlerin 
Paris’te kar§isinda savunmasiz kaldigi dogrudan eylemleri denetlemenin 
bir yoluydu. 1792 Eyliil’iindeki katliamlarin deh§eti hala biitiin agirli- 
giyla Konvansiyon’un iizerinde duruyordu ve Mayis-Haziran 1793’teki 
ayaklanma biitiin vekillere, sans-culotte’lann halkm temsilcilerine rag- 
men, her istediklerini dayatma giiciinii hatirlatiyordu. Devrimci giinler, 
1789 ve 1792 Devrimlerini yaratmi§ti; ama §imdi, demokratik §ekilde 
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se<;ilmi§ ve ku§atma altinda bir cumhuriyet hukiimeti varken, ulusu tem- 
sil edenler artik sadece Parislilerin emri altinda olabilir miydi? 1793 Ey- 
liil’iindeki, Konvansiyon’un otoritesine kar§i son tehdit sonucunda hii- 

0 7 

kiimet, kamusal alanda devlet kontroliinii yeniden saglama karan aldi. 

9 Eyliil’de Kamu Giivenligi Komitesi ile Danton’un yasa teklifini ka- 
bul eden Konvansiyon, bolge toplantilarmin sayismi haftada ikiye dii- 
§iirdii; katilan yoksul yurtta§lar, i§lerinden kaybettikleri zamanin telafisi 
i^in iki giinliik odenek alacakti. Bu, 25 Temmuz 1792’de tiim Fransa’da 
ilan edilmi§ bolgelerin siirekliligine son veriyordu. Bu kararname, bunu 
halk egemenligine bir saldiri gibi goren Paris bolgelerinin militan iiye- 
lerinde §iddetli bir muhalefete yol a^ti. Onlar adina konu§tugunu iddia 
eden Jean Varlet 1 7 Eyliil’de Konvansiyon’un kar§isina dikildi: “Siz Hal- 
kin gozlerini kapatmaya, uyanikligini sondiirmeye mi <;ali§iyorsunuz?” 
Basire, Jeanbon St- Andre ve Robespierre bu su^lamayi reddettiler ve 
Robespierre, vakitlerini toplantilarda harcayacak kadar parasi olanla- 
rin genellikle “zenginler, diizenbazlar ve ziippeler” oldugu su^lamasinda 
bulundu. Haftada sadece iki toplanti olursa “zanaatkarlar ve §erefli i§?i 
simfindan ki§iler” katilabilecekti. 28 

Robespierre ve Konvansiyon, militan kadinlarm baskisiyla da kar§i 
kar§iyaydi. Robespierre’in Konvansiyon ba§kam oldugu 26 Agustos’ta 
Claire Lacombe, Mayis’ta kurulmu§ Devrimci Cumhuriyetg Kadin Yurt- 
ta§lar Dernegi adina bir dilek^e sundu. Dernek, yeni bir Anayasa’nm ya- 
pilmasim, eski soylularin biitiin gorevlerden di§lanmasim, devlet yone- 
timinin tiimiiyle temizlenmesini ve olaganiistii mahkemeler kurulmasmi 
talep ediyordu. Robespierre onlarin gorii§lerine genel olarak katiliyordu 
ama Konvansiyon’un i§leri siiriincemede biraktigi yahut ilgisiz oldugu 
imasina kar§i savunmaya ge^me geregini hissetti: “Bu Mecliste ger^ek- 
ten vatansever insanlar vardir; bunlar <;oktur ve bu Meclis her tiirlii ku§- 
kunun iizerindedir.” Kadin Yurta§lar Dernegi 5 Eyliil’de, kadinlarm ii^ 
renkli kokart takmasim saglamak i<jin Konvansiyon’dan yardim aldi. 
Ama kadinlarm heyecam, miittefikleri Jacques Roux’un taleplerinin 
Konvansiyon’u halktan sogutmasindan tedirgin olan etkili Jakobenleri 
kendilerine dii§man ediyordu. Aym giin Roux tutuklandi. Kadin Yurt- 
ta§lar Dernegi yeni “genel maksimum” yasasim destekliyorsa da, Cha- 
bot ve Basire gibi onde gelen Jakobenler hakkinda hirsizlik iddialarm- 
da bulunmaya devam ettiler ve yeni tasfiyeler istediler. Lacombe Ekim 
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sonunda, “erkek cinsiyetinde sayisiz canavar” bulundugu su^lamasiyla 
Konvansiyon’un kar§isina dikildi; Robespierre bir deftere “DCKY’yi 
kapat” diye yazdi. Onlar ve diger otuz kadin kuliibii, turn iilkedeki halk 
derneklerine yonelik siki bir baski kampanyasiyla kapatildi. Kadin Yurt- 
ta§lar Dernegi, Amar gibi onde gelen Jakobenlere kar§i biyoloji ve doga 
baglaminda gayet igneleyici bir muhalefete yol a?mi§ti: “Her cinsiyet 
ancak kendisine uygun goriilen faaliyetlere gagiriliyor ve eylemleri, ki- 
rilmaz bir ^emberin i^ine hapsediliyor.” Robespierre ’e goreyse bu, tarn 
tersine, siyasi bir sorundu. 29 

Eyliil ayi Robespierre’in, Konvansiyon’u ve komitelerini ^evreleyen 
ortak merkezli kriz gemberlerine kar§i yakla§iminda bir donum nok- 
tasiydi. Giinliigiine yazdigi -elimizdeki kamtlarin en ki§iselleri, <;imkii 
sadece kendisi i?in yazilmi§-ozel notlarm yam sira, hukiimetin kar§isina 
^ok gii^lii bir §ekilde gkan, birbirine bagli askeri, ekonomik ve siyasi 
krizlere kar§i yaptigi konu§malari ve eylemleri de bunu gostermektedir. 
Ekim sonunda Robespierre “teror”le birlikte amlabilecek yakla§im ve 
uygulamalari telaffuz etmeye ba§lami§ti: Devrimci Mahkeme’deki da- 
valar, jiiri iiyelerinin “vicdanlari rahatsa” ii^giinden uzun siirmemeliydi 
ve §iiphelilere tutuklanmalanmn sebebi konusunda agklama yapmaya 
gerek yoktu. 30 

O zamanlar da §imdiki gibi, hukiimetler ve yetkililer kritik oneme 
sahip bazi gorevlerde istihdam edileceklerini bildikleri ki§ilerden olu§an 
bir §ebekeye ba§vuruyordu; bunu yapmamn zorunlulugu ulusal kriz 
yiiziinden daha da §iddetli hale gelmi§ti. Robespierre i^in bu §ebeke- 
ler, Artois’dan tamdigi ki§ilerden, Paris’te edindigi yiizlerce tamdiga ve 
dostlarina kadar uzamyordu. 1793 Eyliil’iinde Devrimci Mahkeme’ye 
atanan iiyelerin arasinda Robespierre’in Artois’dan tamdigi ki§iler 
-Mahkeme’nin Ba§kam Herman ve hakimler Le Fetz ve Lanne- ya da 
Paris’in Jakoben siyasetinden tamdiklariyla, altmi§ jiiri iiyesinin iki- 
si olarak atanan ev sahibi Duplay ile gen$ Joachim Vilate de vardi. 
9 Arahk’ta (yeni takvime gore, II. Yil’in 19 Frimaire gtinii) Carnot, 
Robespierre’in eski dostu Antoine Buissart’a yazdigi mektupta kendisi- 
nin Arras yonetiminin ba§kanligina atandigim bildirdi ve “bunu dostlu- 
gumuzdan ziyade cumhuriyet^i prensiplerinize ve yeteneginize bor^lu- 
sunuz” diyerek ona moral verdi. Robespierre’in, Arras Akademisi’nde 
sekreter olarak yaptigi harika £ah§malarim gayet iyi bildigi Dubois de 
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Fosseux’a Kamu Giivenligi Komitesi’nin genel sekreterligi teklif edilmi§ 
ama Dubois reddetmi§ti. Drome’den ki§isel dostlarinin on sekiz ya§in- 
daki oglu Marc-Antoine Jullien’e Kamu Giivenligi Komitesi’nin ozel 
gorevlisi olarak olaganiistii bir rol verilerek Brotanya’ya, Vendee’ye ve 
Bordeaux’ya gonderildi. 31 

Robespierre’in <pkardigi “az <;ok yetenekli vatanseverler”den olu- 
§an listeler herhalde bu zamanlara mahsustu. Heterojen bir gruptu bu; 
hukuk^ular ve siyaset^iler kadar, zanaatkarlar ve kii^iik esnaf da vardi 
ve ya§ araligi Jullien (18 ya§), St-Just (26) ve Claude Payan’dan (28), 
Martial Herman (44) ve Maurice Duplay’a (57) kadar uzamyordu. Re- 
jimin kurumsal temeli, Devrimci kurumlarin ve Devrimci Mahkeme’nin 
onlar gibi, rejimin dayanagi olan, ahlaklarina denk bir yeterlilik ve hii- 
manizme sahip vatanseverlerle dolu oldugu dii§iincesiydi. Robespierre 
giiya bir giin Duplay’a, Mahkeme’de neler oldugunu sormu§; Duplay 
ona “Maximilien, ben hi^bir zaman sana Kamu Giivenligi Komitesi’nde 
ne yaptigmi sormaya kalkmadim” yanitmi verince Robespierre Sevil- 
le onun elini sikmi§. 32 Robespierre’in, Duplay’in yargilamalan siyasi 
baskilardan koruyacagi inanci, devrimci yetkililerin her zaman o kadar 
vicdanli olmadigi yolundaki diger kamtlan yalanliyordu. Robespierre, 
baskmin dogru bir §ekilde uygulanmasmin gorevlilerin diiriistliigiine bi- 
rakilabilecegini dii§iiniiyordu ama hm^ duygusunun i§in i^inde oldugu 
ve gaddarliklar yapildigi ku§kusuzdur. 

1791’de Robespierre basin ozgiirliigiiniin en soziinii sakinmaz sa- 
vunucularindan biriydi ve yayilan “iftira”lari bile gorii§lerin ozgiirce 
ifadesinin engellenmesi kadar biiyiik bir kotiiliik olarak gormiiyordu. 
1792-93 ki§inda Jirondenlerle ?ikan kavganm sertligi ve ozellikle de 
Roland’in l<p§leri Bakam’yken kamunun kaynaklarmi Jakobenlere kar§i 
saldirilarda kullanmaya kalkmasi Robespierre’i bu konuyu yeniden dii- 
§iinmeye yoneltmi§ti. Umutsuz bir askeri kriz ve silahli bir kar§idevrim 
ko§ullarinda 17 Eyliil tarihli §iipheliler Kanunu artik a<pk<;a, “davra- 
m§lari, ili§kileri, sozleri ya da yazilariyla tiranligin, federalizmin ve oz- 
giirliik dii§manlarinm partizam oldugunu gosterenler”i gozaltina aimak 
ya da korkutmak i^in kullamlacakti. 33 Gozetim komiteleri tarafindan 
tutuklanan “§iipheliler” arasinda sozleri, eylemleri ya da statiisii ancien 
regime’i ^agri§tiranlar, kar§idevrimci sozleri ve eylemleriyle hiikiimeti 
ele§tirenler ya da mal stoklayanlar vardi. 
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Ama yine de, “diktatorliik” admin dii§undurdugu §ekilde, tek sesli, 
sansiirlii bir basin yoktu ve Konvansiyon’daki vekiller ho§nutsuzlukla- 
rmi dile getirmeye devam ediyordu. Elbette, Paris’teki gazete sayisi ne- 
redeyse altmi§ken, 1793-94’te yakla§ik elliye dii§mu§tu ama bunlarin 
birgogu rejimi, hatta kralci baki§ agisiyla, haberlerde ve niianslarda se- 
gici davranarak ele§tirmeye devam ediyordu. Birgok kralci gazete, isim- 
lerini degi§tirerek 1794’iin ortalarina kadar devam etti. Yilin ba§inda 
XVI. Louis’nin yargilanmasi sirasinda krai lehine §iddetli bir kampanya 
yapmi§lardi; §imdi aymsim Marie-Antoinette ve tutuklanan Jirondenler 
igin yapiyorlardi. Vendee’deki isyancilarm ya da Federalistlerin zaferini 
agikga savunamiyorlarsa da, isyancilarm davasim dile getiren manifes- 
tolarmi roportaj §eklinde yayimlayarak amaglarina vardilar. 34 

Kamu Giivenligi Komitesi de agik ele§tiriden muaf degildi. 25 
Eyliil’de, Temmuz ayinda teslim olan Valenciennes kentinde bulunmu§ 
Philippe Briez adinda bir Nord bolgesi vekili, Komite’yi gerekli onlem- 
leri almamakla su^ladi. Konvansiyon’daki muhalefet bunu firsat bilip 
Briez’i Komite’ye katti ama Briez bu konuda yetersiz oldugunu soyleye- 
rek reddetti. Robespierre ofkelendi ve Briez’i Valenciennes’teki birlikleri 
biraktigi i^in su^ladi. Halkin Komite’yi ele§tirmeye her tiirlii hakki vardi 
ama gorevini yapmami§ biri igin aym §ey soylenemezdi: 

iki yildir ihanet ve zayiflik yuzunden yuz binlerce ki§i katledildi; bizi mahveden, 
hainlere kar§i zayifliktir. insanlar en buyuk suglulara, vatam du§mamn kilicina tes- 
lim edenlere aciyor; bense sadece talihsizlere ve erdemlilere [la vertu malheureuse] 
aciyabilirim; sadece baski goren sugsuzlara aciyabilirim; sadece, bu kadar hainlik 
yuzunden katledilen, yucegonullu bir halkin kaderine aciyabilirim. 

Briez yaptigi giki§tan ottirii tutuklanmadi ve Konvansiyon’u Komi- 
te’nin yetkisinin yenilenmesine razi etmek Robespierre’in turn ikna gii- 
ciinii seferber etmesini gerektirdi. Ve yine, gok elektrikli bir siyasi ku- 
tupla§mayi idare etmenin stresi ve agir i§ yiikii fiziksel sonuglara yol 
agti. Robespierre’in 19-23 Eyliil ve 26 Eyliil-3 Ekim arasinda yine kisa 
hastahk donemleri gegirdigi goriiliiyor. 35 

Kamu Giivenligi Komitesi’nin gorev siiresi ve askiya ahnmi§ Ana- 
yasamn durumu gibi sorunlar Konvansiyon’un tepesinde hep asili du- 
ruyordu. 8 Ekim’de Robespierre, Anayasanm bazi fasillarmin uygula- 
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maya konmasi yolunda bir onergeye kar§i konu§mak zorunda kaldi: 
“Anayasanin kismen yiiriirluge konmasi devrimci onlemleri sakatlaya- 
cak ve du§manlarimizin biitiin istediklerini yerine getirerek Fransa’yi 
onlara teslim edecektir. Haykiri§larim dinleyin: Vatanseverleri bolelim, 
Konvansiyon’un dagtlmastnt saglayaltm. Yurtta§lar, gelecek ku§aklarm 
hayranlik duyacagi bir Anayasayi biitiinuyle yiiriirluge koymak i^in du- 
rumun sakinle§mesini bekleyelim.” II. Yil siyasetinin en can alici konusu, 
kar§idevrimi yenmek i^in alinan onlemlerle, vekillerin 1793 Anayasasin- 
daki degerlere devam eden baglihgi arasindaki bu gerilim olacakti. 36 

Tutuklanan Jirondenler <;ok biiyiik bir tehlike altindaydi. 1792 ki§in- 
da sava§ ^lgliklari atan onlar degil miydi? Bir Jironden general, Dumo- 
uriez, dii§mana katilmami§ miydi? Louis’nin idamim onlemeye ^ali§ma- 
mi§lar miydi? Ve askeri krizin en ciddi amnda Federalist ayaklanmayi 
ki§kirtan onlar degil miydi? Jironden vekillerin Federalist ayaklanma- 
daki rolii, Paris’te tutuklu bulunanlari, ama^larimn Cumhuriyet’i hem 
i^ten hem di§tan krizde oldugu bir anda devirmek oldugu su^lamasiyla 
kar§i kar§iya birakmi§ti. 2 EyliiPde Paris’te halka duyurulan, Toulon’un 
27 Agustos’ta teslim oldugu yolundaki §ok edici haber onlarin aci- 
len yargilanmasi i^in ^agrilara yol a^ti. Ama Desmoulins, Billaud ve 
Amar’in onciiliigiinde bazi Jakobenler Cumhuriyet’e kar§i sistematik bir 
komploya kalki§makla su^lanan altmi§tan fazla Jironden’e kar§i gii<j- 
lii bir saldin ba§latinca Robespierre bunun sonu^larim yumu§atmaya 
<jali§ti. Billaud’un, Konvansiyon’u Jirondenlerin kaderi hakkinda karar 
vermeye zorlayan onergesine kar§i ^lkarak bunun ulusun vekillerini ku- 
tupla§tiracagim soyledi ve tutuklamalara kar§i bir protesto metni imza- 
lamaktan otiirii hapse konan yetmi§ be§ diger vekilin yargilanmamasi 
gerektigini ba§arili bir §ekilde savundu. “Tutuklananlar arasinda, tari- 
hin tamk oldugu en ikiyiizlii hizip tarafindan yoldan <pkarilmi§ bir siirii 
iyi niyetli ki§inin” var oldugunu vurguladi. 37 

14 Mart 1793’te Robespierre daha §iddetli bir “komplo” sinavinda, 
rakip hiziplerin iddialanyla yok edilmeye ^ali§ilan Devrimci Mahkeme’yi 
savundu. Peki, komplocular hainliklerini gizlemek i^in ikiyiizliiliige ve 
vatanlarim sevdiklerini ifade eden sahte agklamalara ba§vurursa bunun 
kamti nasil bulunabilir ve kullamlabilirdi? Bilinen bir §ey varsa, Lafa- 
yette ve Dumouriez gibi generallerin kar§idevrimci olduklariydi, ^iinkii 
dii§mana katilmi§lardi, fakat onlarin dokunga^larimn Cumhuriyet’in 
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i<pnde ne kadar geni§ alanlara yayildigi nasil bilinebilirdi? Robespier- 
re ve digerleri, Brissot ve Jirondenlerin Ekim ayindaki duru§malarinin 
ortaminda, MO birinci yiizyil Roma’sinda Catilina liderligindeki aris- 
tokrat bir hizbin iktidari ele gegrme giri^mi* ve Cicero ’nun aldigi ani 
ve §iddetli onlemler arasinda zengin tarihsel benzerlikler buluyordu. 
Cicero’nun metni, yani Robespierre’in Louis-le-Grand’daki ku§aginm 
aldigi klasik donem egitiminin demirba§i, Catilina komplocularinin sap- 
kinligim ve diizenbazligim vurguluyordu. 38 

10 Mart’ta yeniden kurulan Devrimci Mahkeme, daha Robespier- 
re Kamu Giivenligi Komitesi’ne katilmadan once elliden fazla ki§iye 
oliim cezasi vermi§ti. 1793’iin son ii<; ayinda bu sayi yiikseldi: Devrimci 
Mahkeme’ye ^lkarilan 395 saniktan 177’si giyotine gonderildi. Sadece 
Devrim’in degil, iistiin konumdaki Jakobenlerin de belli ba§li muhalif- 
lerinin cpkarildigi siyasi yargilamalarda su^lu bulunanlarin sayisi <;ogal- 
di. 16 Ekim’de Marie-Antoinette idam edildi ve bunun ardindan ayin 
31’inde, Devrim’in biitiin vukuatlarmdan sorumlu tutulan on dokuz 
Jironden’e sira geldi. Olympe de Gouges 3 Kasim’da idam edildi; XVI. 
Louis’nin kuzeni Philippe-figalite 7’sinde. Manon Roland 1792 Agus- 
tos’unda Maximilien’in ondan uzak durmasindan duydugu iiziintiiyii 
dile getirmi§ti. Bir yil sonra, bu kez hapisteki kadin, ba§ina gelen biitiin 
dertlerden sorumlu tuttugu “korkak” ve “kiskan^” adama, “kaba ko- 
nu§an, i;ok gaddar bir varliga” kinini kusuyordu. 39 8 Kasim’da giyotine 
gitti; iki giin sonra kocasi, saklanmak i^in gittigi Rouen yakinlarindaki 
bir koy yolunda intihar etti. Bunlari ba§ka idamlar izledi: 1789 Hazi- 
ran’inda “Tenis Kortu Yemini”ni diizenlemi§ olan Bailly 11 Kasim’da 
giyotine gitti, Barnave 29’unda ve monar§iyi geri getirmek igin komp- 
loda bulunmakla su^lanan iki onde gelen Jironden, Jean-Paul Rabaut 
St-£tienne ve Armand Kersaint de 5 Aralik’ta. 

Ekim ayindan itibaren, Robespierre’in ruhsal evreni amansiz komplo- 
larla doluydu: Kotiiliik veerdem “rakip ruhlar”di. Artik, Cumhuriyet’in 
i£ ve di§ dii§manlarmi bir birlik halinde goriiyordu. Bir noktada, Fran- 

* Romali siyaset^i Lucius Sergius Catilina’mn (MO 108-62) konsiil se^iminde ba§ari- 
siz olunca diizenledigi komplo. Roma’da kimin yaptigi ilk zamanlarda belli olmayan 
kundak^ilik ve §iddet eylemleriyle ba§lami§, sonra biitiin italya’da silahli ayaklan- 
malarla devam etmi§tir. Cicero’nun aldigi sert onlemlerle §ehirden ayrilmak zorun- 
da birakilan Catilina’nin Roma’daki yanda§lari, kanunlar zorlanarak idam edilmi?, 
kendisi de Roma ordusu kar§isinda yenilerek 6lmii§tiir-e.n. 
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sa’daki ger^ek kar§idevrimci fraksiyonlarin, Devrim’in ba§indan beri 
Avusturya ve Anglo-Prusya gizli planlarina bagli oldugunu savundu. 
1793’te, askeri yenilgiden yiyecek ayaklanmalarina kadar her §eyin or- 
tak noktasi, her tiirlii kiliga biiriinen “sahte vatanseverler”le birlik ha- 
lindeki Pitt’ti. Robespierre bu inan^larinda hi^ de yalmz degildi. 40 

Fransa’nm uzun zamandir suren, hangi nedenden olursa olsun sigi- 
nacak yer arayan turn yabancilar i^in bir iltica yeri olma geleneginin si- 
nanmasi i^in daima bir sava§ gerekiyordu ve siyasi miilteciler de bundan 
nasibini aldi. 1793 Anayasasinin, “Fransiz halki, ozgiirluk davasi yii- 
ziinden surgiin edilenlere iltica hakki tanir” yazan 120. maddesi, Ana- 
yasanin diger maddeleriyle beraber askiya alinmi§ti. Fransa’da ya§ayan 
yabancilarin sayisi, Liege’den ve kuzeydogudaki diger yerlerden gelen 
miiltecilerle ve i§gal ordularmin ka^ak askerleriyle kabarmi§ti. Robespi- 
erre onceleri, Avrupa’nin her tarafindan gelen siyasi multecileri ho§ kar- 
§iliyordu ama 1793 sonlarinda, dii§man yabanci devletler “kendi hiz- 
metlerindeki biitiin uyanik al^aklari Fransa’ya kustu” sonucuna vardi. 
“Ajanlari hala ordularimiza siziyor ... yonetimlerimizde, bolge meclis- 
lerimizde tarti§iyorlar; kuluplerimize sizdilar; ulusal temsil orgammizin 
kutsal mekamnda bile kurulup oturuyorlar; boylece kar§idevrimi yone- 
tiyorlar ve hep yonetecekler.” Bunun bir go k istisnasi vardi, ornegin dev- 
rim yanlisi Belgikahlara diger yabancilar kadar sert davranilmiyordu; 
Robespierre Liege’deki ve diger yerlerdeki devrimci hareketleri Fransiz 
Devrimi’nin bir uzantisi gibi goriiyordu daima. 41 Ama yabancilarin gizli 
planlarindan yilmi§ti. 

Robespierre 27 Brumaire (17 Kasim) tarihinde, aylardir ilk onem- 
li konu§masmi yapti; Kamu Giivenligi Komitesi adina “Cumhuriyet’in 
Siyasi Durumu Hakkinda Rapor”u sundu. Gosterdigi hedef her §eyden 
once Ingiliz hiikiimetiydi ve Ingiltere’yi, XVI. Louis’nin yerine (Dunkirk’i 
ku§atmi§ olan) York dukiinii gegirmeye kalkmaktan, Fransa’nm giine- 
yini tipki Birle§ik Devletler gibi bir federasyona gevirmek i<jin gah§ma- 
ya kadar bir siirii §eyle sugladi. Hatta Jirondenleri, St-Domingue’deki 
koleleri silahlandirarak Fransiz kolonilerini yok etmek igin Ingilizlerle 
birlik olmakla sugladi. 42 Robespierre diger halklardan giiglii bir destek 
gelmemesinden iizuntii duyuyor ve bunun sugunu da Brissot’un Birle§ik 
Devletler’e diplomat olarak atadigi ki§ilerin kotii niyetinde ve Ingiliz- 
lerin “Fransa’nm yararli ve sadik miittefiki” Tiirkiye’de gevirdigi do- 
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laplarda buluyordu. Avusturya’nin, Fransa yenilirse Lorrain, Alsace ve 
Fransiz Flanders’ini ilhak etme planlari vardi; “diger yerler, Roussillon, 
Fransiz Navarre’i ve Ispanya’yla sinir bolgeleri Katolik Majesteleri’ne 
vaat edilmi§”ti. Bugiiniin onemli siyasi deme^leri gibi, bu kararname 
ve rapor da “Fransiz Cumhuriyeti’nin ilkelerini ve turn halklarm genel 
giivenligine kar§i dii§manlarindan gelen saldirilan biitiin diinyaya du- 
yurmak i^in basilacak, biitiin dillere gevrilecek ve Cumhuriyet’in her 
yanina ve yabanci iilkelere dagitilacak”ti. Bu konu§manin metni Ingi- 
lizce, Almanca, Italyanca ve Ispanyolca basildi; ornegin Ingilizce gevirisi 
Londra, Belfast, New York, Philadelphia ve Boston’da yayimlandi. 43 

Robespierre 15 Frimaire (5 Aralik) tarihinde Konvansiyon’a yine 
Kamu Giivenligi Komitesi adina, bu kez Avrupa kraliyetlerinin, kendi 
yaptiklarmin sadece Fransiz Devrimi’nin “ahlaksizligi”na kar§i bir sa- 
vunma ittifaki kurmak oldugu yolundaki manifestosuna kar§ilik vermek 
i^in bir rapor sundu. “Katerina’nin evlilik bagina sadakati”yle* alay etti 
ama onu en ^ok ofkelendiren yine Ingilizlerdi: “Kiistah ve al^ak insan- 
lardir, adina temsilci denilen adamlanni siz de satin alinabilir ki§iler 
olarak goriir, oyle davranirsiniz. Onlarin sevdigi bir deyi§i siz de benim- 
semi§siniz ki buna gore vekillerin becerisi, koyunlarinizin yiinii, fabri- 
kalarmizin ?eligi gibi alinip satilabilecek bir emtiadir, ... Buna ragmen 
bir de ahlaktan ve ozgiirliikten soz etmeye kalkiyorsunuz!” Ingiltere, bir 
zamanlar Robespierre’in, ozgiirliik igin gosterdigi sert direni§ten otiirii 
hayranlik duydugu ulusken §imdi biitiin yabanci komplolarin be§igi ve 
“cumhuriyet yildizimn yok edecegi degersiz bir meteor” haline gelmi§ti. 
Robespierre’in Ingiliz hiikiimetine ofkesinin genel bir antipatiye dogru 
ta§tigi zamanlar oldu -“Ingilizleri sevmem”- fakat 30 Ocak 1794’te Ja- 
koben Kuliibii’nde yine, “bu halkin ozgiirle§tigini gordiigiimiiz zaman,” 
diyordu, “tiim saygimizi ve dostlugumuzu sunacagiz onlara”. 44 

Robespierre amlar ya da giinliikler birakmami§sa da, kagitlarimn 
arasinda 1793’iin son birka? ayinda yazilmi§ bir defter var: Kamu Gii- 


* III. Petro’nun e§i ve 1762’de onun tahttan indirilip olduriilmesinin ardindan tahta 
gegen Rusya Imparatorigesi Biiyiik Katerina (1729-1796). Bir daha asla evlenme- 
di ama ba§ta biiyiik general ve devlet adami Potemkin olmak iizere bir^ok gentle 
ilijkisi ve evlilik di?i gocuklari oldu. Heri yajlarinda bile gen? ajiklarimn oldugu 
bilinir. Iktidari doneminde Rusya biiyiik ilerlemeler kaydetmi?, topraklarmi ve niifu- 
zunu gelijtirmi?, bundan da en olumsuz etkilenen iilkelerden biri, Osmanli Devleti 
olmu§tur-e.n. 
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venligi Komitesi’nde yapilmasi gereken §eylerle ilgili notlarin listesi. 45 
Ba§liklarin <;ogu, gorevlendirilecek yahut a^iklama istenecek ki§i ya da 
gruplarla ilgili. Digerleriyse halkin acil ekonomik ve sosyal ihtiya^lari 
hakkinda: “ [Cumhuriyet] savunucularin[in] dul e§lerine ve ^ocuklarina 
yardim giivencesi ver; biiyiik toptancilari vergilendir ki perakendeciler 
mal satabilsin.” Her §eyden once, hukiimetin dort “ana konusu” vardi: 
Ge^im saglama ve erzak temini; sava§; halkin morali ve komplolar; ve 
diplomasi. Tiim bunlarin iizerinde de, yurtta§lik ruhunu gii^lendirme ve 
birligi baltalayanlarin maskesini dii§iirme gorevi; “Devrim’i bir an evvel 
halkin yararina sonlandirmanin tek yolu”. 

Ayrica, Hiristiyan kar§iti bir intikam hareketinin patlak vermesini 
engellemenin acilen gerekli oldugunu da hissetmi§ ve “belediyenin [Paris 
belediyesinin] Ekmek-§arap Ayinini ve Ak§am Duasini yasaklayan ka- 
rarnamesini iptal et” diye not dii§mii§tu. “Hiristiyanhktan arindirma” 
ilk olarak Nievre ve Allier bolgelerinde Fouche tarafindan uygulanmi§ 
ve sonra Konvansiyon’un 16 Brumaire (6 Kasim) tarihinde, komiinlere 
Katolik torenlerini yasaklama hakki veren bir kararname ^lkarmasiy- 
la hizlanmi§ti. 46 Robespierre’in Hiristiyanhktan arindirma faaliyetleri- 
ne ve inan^li ki§ilerin haklarina yakla§imi aslinda pragmatikti: Bunda 
a§iriya ka^ilmasi halkin inancina kar§i, bindigi dab kesmek gibi zararli 
ve gereksiz bir tepkiydi. Aslinda Robespierre’in Katolikligi savunmak 
gibi bir arzusu yoktu. Kasim ayinda Kamu Giivenligi Komitesi’nden 
tiim halk orgiitlerine gonderilen bir sirkiilerde, “olen bagnazhgin 
(prpinmalari”ndan soz etti ama “geriye kalanlarin bagnazhklarmdan 
donmeleri konusunda cesaretlendirilmeleri gerekir,” dedi, “Onlari kor- 
kutmak, geri gitmeye davet etmektir. ” 47 

20 Brumaire (10 Kasim) tarihinde Paris Komunii’niin inisiyatifiyle, 
eski Notre-Dame Katedrali’nde bir Ozgiirliik Festivali yapildi. Iki hafta 
sonra Komiin biitiin Paris kiliselerini kapatmaya karar vererek bir oldu- 
bittiyi yiiriirliige koydu. Bu kapatma hadisesinden iki gun once Robes- 
pierre Jakobenlere, bunun tehlikeleri hakkinda heyecanh ve <;ok etkili 
bir konu§ma yapmi§ti. Konvansiyon, dedi Robespierre, “bari§<;i rahip- 
lere eziyet edilmesine izin vermemeli... Rahiplerin Ekmek-§arap Ayini 
yapmasi yasaklandi! Bunu yapmalari engellenirse bu konuda daha uzun 
sure israrci olurlar. Onlari engellemeye ^ah§anlar Ekmek-§arap Ayini 
yapanlardan daha bagnazdir.” Robespierre “Ben kolej giinlerinden beri 
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hep <;ok kotii bir Katolik’tim,” diyor ve itiraf ediyordu: “Tanri yoksa 
onu yaratmak gerekir.” 48 

Sava§ta kullanilacak materyallere el konulmasimn gerekli oldugunda 
hemfikirdi: Fransa’nin altmi§ bin kilise kulesindeki binlerce ^ana el kon- 
du ve bunlar eritildi. Ama bu el koymalara sikhkla, tarafsiz yabanci iil- 
keleri ve Fransa’daki muazzam sayida dindari gereksiz yere dii§man ede- 
cek tavirlar da katildi. 14 Frimaire (4 Aralik) tarihinde Couthon, Lyons 
ve Puy-de-Dome’deki gorevini yapmanin ho§nutluguyla, “bagnazhga ve 
dine kar§i tam bir zafere” nezaret ettigini bildirmi§ti: Ornegin Issoire’da 
“Halk Dernegi” iki yiiz aziz heykeli i^in bir auto-da-fe* diizenlemi§ti. 
Robespierre, saldirilan §eyin Tanri degil “rahiplerin gururu ve halkin 
yanb§ fikri” oldugunda diretirken tehlikeyi net bir §ekilde goriiyordu. 
Iki giin sonra Konvansiyon’a, dini toren ozgiirliigunu saglayacak bir 
onerge verdi ve hemen kabul edildi. §imdi bu yasayla, yetkililerin hem 
bu ozgiirliigu tehdit edenlere, hem de “dini, ozgiirluk davasim tehlikeye 
sokmak i^in bahane olarak kullanmaya kalkanlara” kar§i aym sertlikte 
davranmasi ongoriiluyordu. 49 

Robespierre’in hemen yakimnda ^ok yararli bir ornek vardi: Prusyah 
asil simftan donme Jakoben Jean-Baptiste du Val-de-Grace, Baron de 
Cloots, daha ^ok bilinen adiyla Anacharsis Cloots ve sik sik amldigi la- 
kabiyla “insanoglunun hatibi”. 1792 Eyliil’iinde Fransiz vatanda§hgma 
kabul edilen ve Oise’den Konvansiyon’a se^ilen biriydi ve Hiristiyanhk- 
tan armdirma kampanyasma ki§isel olarak katilmi§ti. Cloots’un durumu 
biraz karanhkti ^iinkii Vandenyver’lerle, yani 17 Frimaire (7 Aralik) ta- 
rihinde Devrimci Mahkeme’de rii§vet su^undan oliime mahkum olmu§ 
bankerlerle birtakim ili§kilerinin oldugu iddia ediliyordu. Robespierre 
22 Frimaire (12 Aralik) tarihinde Jakoben Kuliibii’nde Cloots’a hiddet- 
lenerek, “Jakobenlerin arasindan tiim soylularin, rahiplerin, bankerlerin 
ve yabancilarm di§lanmasi”m §iddetle talep etti. “Bir Alman baronunu 
vatansever sayabilir miyiz?” dedi, “Yiiz bin livre ’ den fazla geliri olan bir 
adami sans-culotte sayabilir miyiz?” 50 

Hiristiyanhktan armdirma yanlilarina kar§i saldiri Robespierre’le 
Danton’un, Paris Komiinii’nun ve Jacques Hebert gibi militan gorevli- 
lerin siyasi giiciinii baltalamak i<pn tasarladiklari daha biiyiik bir eylem 


Engizisyon doneminde verilen toplulugun oniinde yakma cezasi -^.n. 
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planimn pargasiydi. Bu planin iginde, 14 Frimaire (4 Aralik) tarihli Dev- 
rimci Hiikiimet Yasasi da vardi. Goriinii§te, kamu gorevlilerinin etkili 
bir §ekilde denetimini saglamak igin tasarlanmi§ gibiyse de, asil onemlisi, 
merkezi otoritenin iistiinliigiinii teyit ediyordu. Bu yasanin altinda yatan- 
sa, devrimci ordunun, Hiristiyanliktan anndirma faaliyetlerinin yayilma- 
sinda ve ordulann yok olu§unu gormii§ kirsal halki gereksizyere dii§man 
etmede rol oynadigi konusunda Komite’de duyulan endi§elerdi. 51 

1793 yili boyunca Konvansiyon, ulusun sava§a destegini saglamak, 
i^teki kar§idevrimi bastirmak ve siyasi inisiyatifi merkezin denetimine 
ge^irmek i^in tasarlanmi§ bir yigin acil onlemi yiiriirliige koymu§tu. 
Yil sonuna dogru drama tik ba§arilar kazamldi. Napoleon Bonapar- 
te adinda genq: bir top^u subayimn komutasindaki cumhuriyet^i kuv- 
vetler Toulon’u geri almi§, yabanci ordular 16 Ekim’de kuzeydoguda, 
Wattignies’de ve 17 Eyliil’de giineyde Perpignan’in hemen kuzeyindeki 
Peyrestortes’te biiyiik ol^iide geri ^ekilmek zorunda kalmi§ti. Vendee is- 
yam kontrol altina alinmi§, diger isyanlar bastirilmi§ti ve bunlarm hepsi 
^ok can kaybina malolmu§tu. “Genel maksimum” tarn anlamiyla uygu- 
lanamami§sa da, ekonomideki dii§ii§ tersine donmii§ ve assignat ’ in satin 
alma giicii, birkag ay iginde 1790 yilindaki nominal degerinin yiizde 
36’sindan yiizde 48’ine yiikselmi§ti. 

Isyan bir^ok bolgede hafif hafif kaymyor yahut alevleniyordu fakat 
iilkede, Komite’nin ve Konvansiyon’un siirekli taleplerinin, §evkle degilse 
bile uysallikla kar§ilandigi birgok bolge vardi. Gorevle gonderilen vekil- 
ler, Yonne, Aude, Tarn-et-Garonne, Lot-et-Garonne, Creuse ve Dordogne 
gibi bolgelerde adil bir payla§tirmayla ve §iiphelilere kar§i akillica ted- 
birler uygulayarak en zor durumlarda bile gorece bir siikunet saglamayi 
ba§ardi. 52 Gorevli vekillerin diger bir rolii de, Jakoben Kuliipler ve “halk 
dernekleri” kurmakti ve bu aylarda turn iilkede kurulan 5.300’den fazla 
kuliibiin yakla§ik iig binini bunlar olu§turdu. Robespierre bu kuliiplerin 
dilinde miithi§ popiilerdi, her ne kadar, bazi bolgelerde adi gergek bir 
sevgiden ziyade temkinli bir tercihle amliyor olsa da. 53 

Ote yandan, Konvansiyon’a ve Komitelerine ba§arinm olaganiistii 
yiiksek bir bedele maloldugu haberi siziyordu. Nantes, Lyons ve hat- 
ta Arras’tan toplu halde ve aynm gozetilmeyen katliam haberleri geldi. 
Daha da kotiisii, bundan sorumlu bazilarmin boyle bir katliamin yasal 
olduguna inamyor olmasiydi. Kamu giivenligi i^in boyle §eylere izin mi 
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verilmi§ti? Devrim’in i? du§manlarina kar§i i^giidiisel tepki, guciinii ulu- 
sun par^alanmasindan duyulan panikten aliyordu ama Jakobenler ve 
ordu, kentleri ve bolgeleri Jirondenlerden ve kar§idevrimcilerden kurta- 
rirken, daima bir toptan yok etme dilinin e§lik ettigi, kin dolu ve zaman 
zaman deh§et verici cezalandirma vakalan da meydana geliyordu. 54 

Maximilien’in Arras’taki tamdiklarmin arasinda, Kolejde bir ogret- 
men olan Joseph Fouche vardi. Fouche, degi§im riizgarlariyla Jironden- 
lerden, militan Hebert yanda§ligina savrulmu§ ve Allier ve Nievre’de Hi- 
ristiyanliktan arindirma kampanyasini yiirutmu§tu. Collot d’Herbois’la 
birlikte Lyons’ta deh§etli bir bastirma harekatini organize etmi§ti. 
Fouche Paris’e doniince Robespierre ondan davram§lari konusunda bir 
a<pklama istedi. Paul Barras onunla birlikte Robespierre’in evine git- 
ti; Robespierre’in buz gibi soguk ve di§layici muamelesini onlarca yil 
sonra bile hala hatirlayacakti. 1.800 idamin oldugu bastirma harekati, 
Vendee di§inda en kontrolsiiz harekatti. Komite ve Konvansiyon, Col- 
lot ve Fouche’ye “Lyons’un kar§idevrimcilerini askeri §ekilde ve derhal 
cezalandirma” konusunda carte blanche [Fr.: simrsiz yetki-^.] vermi§ti. 
Kararname, muglakligina kar§in, biitiin zenginlerin evlerinin yok edil- 
mesini de emrediyordu ve diger isyan merkezlerine ibret olsun diye ta- 
sarlanmi§ti. Gorevli vekiller, yerel Jakobenlerin de ki§kirtmasiyla bunu 
aynen uygulami§ti. 55 

Tam da bu en biiyiik kazanimlar saglamr ama her §ey hala mual- 
lakta dururken, Robespierre’in en yakin ve en sevdigi miittefiklerinden 
ikisi -Georges Danton ve Camille Desmoulins- yon degi§tirme zama- 
nimn geldigine karar verdiler. Ka^milmaz miicadele ba§lami§ken -eski 
bir ke§i§, §imdiyse militan bir Jakoben olan ve samk Avusturyali ban- 
kerlerin kiz karde§iyle evlenmi§ olmak gibi bir ku§ku perdesinin altinda 
bulunan- Francois Chabot 14 Kasim’da bizzat Robespierre’in evine gitti 
ve onde gelen Jakobenleri yoldan gkarmak i^in tasarlanmi§, geni§ kap- 
samli ve nefes kesici bir komplo hikayesi anlatti. Ertesi gun o ve Basire, 
Kamu Giivenligi Komitesi’nde, yabanci casus olmaktan (hakli olarak) 
su^lanan soylu finans<p Baron de Batz’in, Dogu Hindistan §irketi’nin 
tasfiyesinden gelen paralan Hebert ve yanda§larma, kasitli a§irihklarla 
Cumhuriyet’in altim oysunlar diye verdigini iddia ettiler. Daha da kotii- 
sii, Chabot bu i§e Georges Danton’u da kan§tirdi ve Danton birka^ giin 
i^inde, yeni kansiyla, Arcis’teki (Aube) evinden apar topar geri dondii. 56 
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Robespierre eski miittefiki Danton’u, davram§larinin ve ki§isel bag- 
lantilarinin ku§kulu oldugu yolundaki suglamalara kar§i tekrar tekrar 
savunmak zorunda kalmi§ti. Temmuz’da, Danton’un Marsilyali rii§vet- 
gi bir devlet gorevlisini kolladigi suglamasina, “tiim ya§amini ozgiirliik 
davasina” adami§ bir adama iftira atmanin tehlikelerini hatirlatarak 
kar§ilik verdi. Agustos’ta Robespierre Danton’u Roux ve Leclerc gibi 
Enrage’lere kar§i, “daha yeni gelmi§ adamlar, bir giinliik vatanseverler, 
Halkin en eski dostlarmi goziinden dii§iirmeye kalkiyor” diyerek savun- 
mak zorunda kaldi. Sonra da Danton geri doniince, Jakoben Kuliibii’niin 
onu hemen ihrag etmesini onlemek igin miidahale etmesi gerekti. 57 Dan- 
ton da Robespierre’in Hiristiyanliktan arindirmaya kar§i miicadelesini 
destekledi fakat ayrica daha genel baglamda “insan kamndan tasarruf 
edilmesi” gagrisinda bulundu. Ba§kalari Danton’a kar§i homurdamrken 
Robespierre onu bir kez daha savundu: Dogru, Dumouriez, Brissot ve 
bunlarin su£ ortaklarina kar§i daha ^abuk harekete ge^ebilirdi, ama 

Halk du§manlarina kar§i birgok zaferi ona borgluyuz. Siyaset konusunda soylu- 
yorum bunu; Danton’u gozledim ... onu hep aym gekilde gordum ve hep aym vatan- 
severlik yolunda buldum ... aramizdaki fark sadece mizaglarimizdan kaynaklamyor- 
du... 58 

Camille Desmoulins de Danton ’la aym durumdaydi. 14 Frimaire (4 
Aralik) Yasasi’nm ertesi giinii Desmoulins, gazetesi Vieux Cordelier’i gi- 
kardi. 59 Gazetenin Robespierre’ den takdir goren ilk iki sayisi Hebertgileri 
ve Hiristiyanliktan arindirma faaliyetlerini hedef ahyordu. Ama Desmo- 
ulins 24 Frimaire tarihinde Jakoben Kuliibii’nde, Jirondenlere sempatiy- 
le bakarak “onlar Brutus gibi, cumhuriyetgiler olarak oldii” diye yazdigi 
igin kinanacak ve Robespierre kendini yine bir arkada§mi ve devrimciyi 
savunmak zorunda hissedecekti. Evet o, Mirabeau’yla ve Lamethlerle 
gok yakin durmu§tu: “Camille’yi kolejden tamrim, ogrenci arkada§la- 
nmdan biriydi; o zamanlar kararlari heniiz olgunla§mami§, yetenekli bir 
gengti. Camille’de o zamandan beri gok yigitge bir Cumhuriyet sevdasi 
geli§ti; ... onun ahlaki ya§aminm sadece tek bir noktasina degil, tiimiine 
bakmak gerekir; onu bir biitiin olarak incelemek gerekir.” 60 Robespier- 
re onun 1788’de, La Philosophie au peuple frangais’de Cumhuriyet’i sa- 
vunurkenki cesaretini hatirlatti: “O zamanlar, ta§ranm derinliklerinde, 
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bunu yazanin kolejden bir arkada§im oldugunu i§itince gizli bir gurur 
duydum.” 

Ki§isel ozgiirliikler iizerindeki kisitlamalarm -ozellikle de ^ok sayida 
§iiphelinin tutuklanmasinin- hafifletilmesi i<pn baski ba§ka bir yonden 
geldi. 22 Frimaire (12 Aralik) ak§ami bir siirii kadin Konvansiyon bi- 
nasina gelip kocalarirun tutuklanmasini protesto etti. 30 Frimaire giinii, 
i^lerinde Commune-Affranchie’den (eski Lyons) bir grup kadimn ve 
Paris’teki tutuklularin annelerinden, karilarindan, kizlarmdan ve kiz 
karde§lerinden bir heyetin bulundugu daha da kalabalik, yakla§ik elli 
ki§ilik karma§ik bir grup ^lkageldi. Kadmlar “biitiin su^suz tutuklular 
ve hatalarmin yahut insani hirslarmin kurbam ki§iler i^in ozgiirliik” is- 
tiyor ve Konvansiyon’un, Kamu Giivenligi Komitesi’ni 22 Frimaire di- 
lek^esi konusunda iiq: giin i^inde rapor vermekle gorevlendirdigini ama 
sekiz giin ge^tigini hatirlatiyordu. Baski oylesine gii^liiydii ki, Robes- 
pierre Konvansiyon’un yetkili iki Komiteden, biitiin tutuklulan derhal 
inceleyecek ve su^suzlari serbest birakacak bir komisyon olu§turmasim 
onerdi. Buna ragmen bir hafta sonra, Robespierre’le Barere komisyonun 
iiyeleri hakkinda hala uzla§amarm§, “Mr. Pitt” in gok sevineceginden 
emin olan Robespierre ise hapiste su^suz vatanseverler bulunduguna 
hala ikna olmami§ti. Sonunda Billaud komisyonun kurulmasina kar§i 
<pkti ve bu fikirden vazge^ildi. 61 

Vieux Cordelier’in 25 Frimaire (15 Aralik) tarihli ugiincii sayisi 
farkliydi, alayli yazilarla ve klasik donemden kinayelerle doluydu ve 
despotik rejimler “bir siirii su^suzu idam etmek tek bir su^luyu ser- 
best birakmaktan iyidir” siyaseti mi giider gibi tuhaf bir soru yonelti- 
yordu. Robespierre’in iinlii aforizmasiyla ters ^evrilerek alay edilmi§ti. 
Desmoulins, Tacitus’un sozlerinden yola gkarak, zekice, devrimci hii- 
kiimetin Tiberius’un* despotizminden farksiz oldugunu ima ediyordu. 
Konvansiyon’da, Komite iiyelerinin degi§tirilmesi ve hapishane kapilari- 
mn a^ilmasi ^agrilari vardi. 

Gazetenin 30 Frimaire tarihli fakat ancak 4 Nivose (24 Aralik) ta- 
rihinde £ikan dordiincii sayisi daha da bomba gibiydi. Desmoulins, 
Hebert<plerin kar§i saldirilarma cevap verirken §imdi bir de merhamet 


Augustus’un evlathgi ve ardindan tahta ?ikan ikinci Roma Imparatoru (MO 42-MS 
37). 
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<;anlari ^aliyordu: “Biitiin dii§manlarimzi giyotinle defetmek istiyorsu- 
nuz! Boyle biiyiik bir delilik hi^ g6riilmii§ mii? Bir adami daragacinda 
yok edip de, onun ailesinden yahut arkada§larindan on dii§man edin- 
memeniz rniimkiin mii?” Devrim’in ger^ekten ciddi dii§manlari §imdi ya 
olii ya da siirgiindii; kriz artik bitmi§ti. “Ben size teror giindemde kalmali 
diyenlerden tamamen farkli kamdayim.” Gazetede ayrica Robespierre’e 
dogrudan hitap ederek, Louis-le-Grand’da birlikte ge^irdikleri giinleri 
hatirlatan bir metin vardi: “Ah, kolej giinlerinden eski yolda§im! Bela- 
gatli konu§malari gelecek ku§aklar tarafindan tekrar tekrar okunacak 
olan sen! Tarih ve felsefe derslerini, sevginin korkudan daha gii^lii ve 
daha dayamkli oldugunu hatirla...” Yazi, eski okul arkada§inin etkilen- 
memesi rniimkiin olmayan klasik tarih kinayeleriyle siisliiydii. 

Desmoulins ve Danton’un kampanyalari cesurca ve hiimanist^eydi 
ama §a§irtici derecede acemiceydi, ^iinkii krizin bitmekten heniiz <;ok 
uzak oldugu gayet acpkti. General Hoche’nin birlikleri ge^en Kasim’da 
Kaiserslautern ’de biiyiik ol<;iidegeri<;ekilmekzorundakalmi§ti.Fransa’nm 
sinir bolgelerinde, halkin dogrudan i§gal ordularimn denetiminde ya§a- 
digi yiizlerce kasaba ve koy vardi. Bunlardan biri de, Fransa’mn Arras’a 
gore diger ucunda, 2.300 Katalan sakininin gegmini bagcilik, bahk^ihk 
ve Akdeniz’de sinir ticaretiyle sagladigi Collioure’ydi. 62 Kilise reformlari 
yiiziinden on rahip ve ke§i§in kagmasina ragmen haklarindan soz eden 
ve sonrasinda da derebeylik ayncaliklarmi kaldiran 1789 Devrimi’ni 
ho§ kar§ilami§lardi. Collioure’lular, diger sinir bolgelerinin Flamanlari, 
Alsace’lilari, Provence’hlan ve Basklar gibi, Cumhuriyet’in hayatta kal- 
mak ign giri§tigi miithi§ miicadeleden kaynaklanan yoksunluklar ignde 
ya§iyordu. Collioure halki yerel Fransiz garnizonuyla birlikte, Ispanyol 
ku§atmasina 1793 Mayis’indan, kentin teslim oldugu ve Ispanyol birlik- 
leri tarafindan i§gal edildigi 20 Aralik tarihine kadar direnmi§ti. Ger^i 
Haziran sonunda, ku§atma sirasinda yapilan bir mitingle, (aralannda 
kasabamn temsilcisi Birotteau’nun da bulundugu) Jironden vekillerin 
Konvansiyon’dan atilmasi usulen kinanmi§sa da, Temmuz sonunda Ja- 
kobenlerin 1793 Anayasasi Katalancaya ^evrildi ve mintika kilisesinde 
kayitli 135 yurtta§ tarafindan oybirligiyle kabul edildi. Collioure’deki 
yerel direni§i yoneten, Devrim’den once Dubois de Fosseaux’un Arras 
Akademisi sekreteriyken mektupla§tigi ki§iler arasinda dikkat geken 
isimlerden biri olan Jean-Paul Berge’ydi. 1793 sonunda, Lebon Arras’ta 
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§iddetli bir bastirma harekati surdiirurken Dubois’nin kendi endi§eleri 
vardi; Berge ise 12 Aralik’ta Col de Banyuls’ta Ispanyollarla sava§irken 
oldii. Collioure ku§atmasi feciydi: Uriinler yok edilmi§ti; liman abluka- 
daydi ve yiizlerce insan vaktinden evvel oliiyordu. Ve simr bolgelerindeki 
diger yurtta§lar gibi, Collioure’liler de Desmoulins’in kriz bitti tezini duy- 
sa ger^ekten §a§inrdi. 

Robespierre ve tiim iilkedeki Cumhuriyetgi siyasetgi ve gorevliler 
i^in ya§adiklari her giin bir belirsizlik, kari§iklik ve korku girdabiydi 
ve bunun iistesinden ancak kararlilikla ve ^ok ^ah§mayla gelinebilirdi. 
Desmoulins’in a<pk mektubunun ertesinde, 1793 Noel giinii (5 Nivose) 
Robespierre, “devrimci hukiimet teorisi” ve “ozgiirluk du§manlarma 
kar§i sava§” iizerine onemli bir siyasi konu§ma yapti: 

Anayasal bir hukumetin birincil hedefi yurtta§in ozgurlugu, devrimci hukumetinse 
halkin ozgurlugudur. Anayasal bir hukumette, bireysel ozgurlukleri devletin tecavuz- 
lerden korumak hemen hemen yeterlidir; devrimci bir hukumetteyse devlet kendini, 
saldiran hiziplerden korumak zorundadir. Devrimci hukumetin, iyi yurtta§larina devle- 
ti koruma borcu vardir; halk du§manlarinaysa olumden ba§ka borcu yoktur. 

Burada sorun, Danton ve Desmoulins’in bir hizibin par^alari, “hal- 
kin dii§manlari” haline gelip gelmedigiydi. 



11. Boliim 


“Dilleri Degi§en Adamlar” 
PARiS, OCAK-HAZiRAN 1794 


D esmoulins, Robespierre’den dersini 6grenmemi§ti ve ogrenmeye de 
niyeti yoktu. 18 Nivose (7 Ocak) tarihinde Jakoben Kuliibii’ne, 
Vieux Cordelier’in 5. sayisinda Pierre Philippeaux’ya yagdirdigi ovgiiler 
igin kendini savunmaya ^agirildi. Sarthe vekili Philippeaux, Vendee’deki, 
ozellikle de vekil Jean-Baptiste Carrier’in yaptigi bastirma harekatini 
ve Lyons’ta kan doken Collot d’Herbois’in sertligini kamuoyunda ki- 
namasi nedeniyle gittik^e ku§kulu hale geliyordu. 1 Robespierre, hiikii- 
metteki mesai arkada§lanna sadakatle, Philippeaux’nun muhtemelen 
hakli olmasindan otiirii bu duruma kar§i ofkesinin arasinda siki§ip kal- 
mi§sa da “Philippeaux’nun devrimci hukiimete ve vatanseverlere kar§i 
iftiralari”na gazetesinde yer verdigi igin Desmoulins’i ele§tirdi. Sonu^ta 
Robespierre, Desmoulins’de parlak ama bazen dik ba§li bir vatansever 
gormek igin ^aba harcamaya devam etti. 

Desmoulins, bazilarmin ona saldirisindaki serttavri hak etmiyor; hatta onun bii- 
yuk suglular gibi cezalandirilmasim istemenin ozgurluge ters oldugu kamsindayim... 

Desmoulins’e, eskiden uslu ama kotu arkada§lari tarafindan kandirilmi§, kafasiz 
bir gocuk gibi davranma hakkimdan oturu mutluyum; ama yaptigi butun budalaliklar- 
dan oturu pi§man oldugunu gostermesi gerektiginde diretmeliyiz... Desmoulins bu 
kadar dik kafali olmasaydi bu gergekleri soylemezdim... 

Robespierre, gazete niishalarimn yok edilmesini istedi ve Desmoulins 
buna sert bir kar§ilik verdi: “£ok giizel konu§tun Robespierre ama ben 
seni Rousseau gibi yamtlayacagim: “Yakmak, yamt degildir”. 2 Robespi- 
erre incinmi§, sinirlenmi§ti ve beraber ogrendikleri Tacitus ve Cicero’dan 
dem vurarak ignelemeye giri§ti: “Nasil oluyor da hala aristokrasinin ho- 
§una giden eylemleri hakli gostermeye £ali§iyorsun? Anla, Camille, sen 
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Camille olmasaydin insanlar sana bu kadar hoggoriilii davranmazdi... 
Sozciiklerin ses benzerligine kanan Desmoulins, Philippeaux’un Philip- 
pics [sert elegtiri-g.] yazdigim samyor ama yazdiklan Philippotics’ ten 
bagka bir gey degil.” Danton hemen Desmoulins’i savunmaya girigti ve 
basin ozgiirliigiiniin onemini vurguladi. Ertesi gun Jakoben Kuliibii’nde 
Vieux Cordelier’in gegitli sayilari incelenmeye baglandi. Kiigiik bir nokta 
var, dedi sonunda Robespierre: 

[Camille] korkung sopasiyla dugmanlarimiza en giddetli darbeleri vuruyor; en di§- 
li alaylariyla en degerli vatanseverleri isiriyor. Desmoulins, gergekle gergekdiginin, 
siyasetle budalaligin, mantikli gorugle hayali ve kigisel planlarin tuhaf bir karigimi... 
Ben kimseden yana degilim; Camille de, Hebert de aym gekilde yanligtir benim go- 
zumde. Hebert’in akli fikri kendisinde, butun gozler uzerinde olsun istiyor, ulusal gi- 
karlari yeterince dugunmuyor. 3 

Desmoulins’in, gazetesinin editoryal egilimini degigtirmeyi reddet- 
mesi Robespierre’i gok ofkelendirmigti. 21 Nivose (10 Ocak) tarihinde 
Desmoulins’in Jakoben Kuliibii’nden atilmasim destekledi. Sonraki bir- 
kag giinde Robespierre, Paris’te doniip duran suglamalardan bir anlam 
gikarmaya gahgtigi bir konugma hazirladi. Bu konugma hig yapilmadi 
fakat onun “iki rakip koalisyon”a -“llimlilar” ve “agirilar”- dair tespit- 
leri, gelecekteki taktiklerini haber veriyordu: “Biri bizi tropiklere gotiir- 
mek istiyor, oteki kutuplara.” Kisa siire sonra Vieux Cordelier’in altinci 
sayisi gikti. Bu sayida Robespierre’den sadece konu gegerken bir ara soz 
ediliyor ama “devrim zamamnda, halkin giivenligi basin ozgiirliigiinde 
kisitlamalar gerektirse” bile, “halkin temsilcileri asla ifade ozgiirlugiin- 
den yoksun birakilmamalidir” deniyordu vurgulu bir gekilde. 4 

Hebert’in takipgileri Pere Duchesne’yi, Danton’unkilerse Vieux 
Cordelier’i kullamp birbirlerini hedef alarak kendilerini temize gikarma- 
ya galigirken, komplo diizeyi konusunda gittikge daha genig kapsamli ve 
korkutan iddialar ortaya atiliyordu. 5 Diger komplo iddialarinda oldugu 
gibi, daha biiyiik bir plam inamlir kilacak suistimal kanitlari vardi. Dev- 
rimci takvimin tasarimcisi Fabre d’ Eglantine ve Danton’un yakin dostu 
Chabot’nun Dogu Hindistan §irketi’nin tasfiyesinden kazang saglama igi- 
ne karigtiklari iddia ediliyordu ve ikisi de, bagkalarim bulagtirip kendile- 
rini kurtarmak igin, daha biiyiik bir “yabanci plan” bildiklerini iddia etti. 
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Konvansiyon’a, Avusturya birliklerinin Cambrai ^evresindeki bolge- 
ye girdigi, giiya mahsulleri yaktigi, kadinlarin karnini de§tigi ve ^ocukla- 
n kestigi, hatta yedigi haberlerinin geldigi 16 Ocak’ta “ilimli”lann ya da 
“Ho§goriilu”lerin konumu daha da sakatlandi. Uzun zamandir varolan 
ve Marie-Antoinette’te yogunla§mi§ olan Avusturya fobisi, Anglofobiyle 
yan§ti ve 1793-94 ki§i boyunca “yabanci planlar” birbirinin i^ine girdi. 
Iki fraksiyon birbirleri hakkinda firkin lakaplar ve ihbarlar yigarken, 
her iki “fraksiyonun” da parasal spekiilasyonun firkin diinyasiyla ku§- 
kulu baglarmin oldugu yolunda kanitlar birikiyordu. Devrim’de biiyiik 
parasal kazanq: firsati gormu§ ki§ilerle, (Dumouriez’in yakini) Hollan- 
dali banker de Kock, (Madam du Barry’nin bankeri ve Aralik 1793’te 
onunla birlikte giyotine gonderilen) Vandenyver, Berthold Proli ve Frey 
karde§ler gibi adamlarla ve birbirleriyle baglantilan vardi. Dantoncu- 
lar ozellikle zor durumdaydi, ^iinkii Chabot’nun bir arkada§inm hem 
Marie- Antoinette’i hapisten kurtarmaya kalki§an Gaskonyah soylu Jean 
Batz’la, hem de bir zamanlar Avusturya ordusuna mal satan ve diger 
birtakim ki§ilerle birlikte Dogu Hindistan §irketi’nin sati§indan ^ikar 
saglamakla su^lanan Freylerle baglantilan vardi. 6 

Ordular Avrupa’nm 1793-94 ki§inda i§galci kuvvetlere kar§i bir yip- 
ratma sava§inda ^abalayip dururken, Karayipler’deki ^ati§ma da zirve 
noktasina vanyordu. Kamu Giivenligi Komitesi, Cumhuriyet ordusuna 
katilan kolelere ozgiirliik vermi§ti; §imdi de kolecilik meselesiyle yiizle- 
§iliyordu. 24 Nisan 1793’te Robespierre, kendi Insan ve Yurtta§ Haklan 
Bildirgesi taslagi i^in “miilkiyet prensipleri” konusundaki goru§lerini 
ortaya koyarken, koleligi serflik ve kahtsal servetle baglantilandirmi§ti: 

Bir insan eti tuccarina mulkiyet nedir diye sorarsamz, size, gemi dedigi, hala ya- 
§iyor gorunen insanlari tiki§ tiki§ doldurdugu uzun bir tabutu gostererek yamt vere- 
cektir: i§te benim mulkiyetim, kelle ba§ina dunyanm parasina satin aldim bunlari. 
Arazileri ve vasallari olan yahutartik olmadigindan, dunyanm ba§ a§agi dondugune 
inanan bir beyefendiye sorarsamz .. 7 

Robespierre, Konvansiyon’un koleligin kaldirilmasimn oylandigi 16 
Pluviose (4 §ubat) oturumunda yoktu. Ama 1793 Haziran’inda, kolelige 
kar§i bir teklifin kabul edildigi Derisi Renkliler Dernegi’nde ve aynca 19 
Haziran’da, bu karar i^in genel bir destegin sunuldugu Jakoben Kuliibii 
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toplantisinda vardi. Daha sonra bunun yiirurliige konmasi i^in direktif- 
ler imzaladi. 8 

Robespierre’in kafasi daha ziyade, ertesi gun yani 17 Pluviose (5 
§ubat 1794) tarihinde yapacagi, hayatinin en ugursuz konu§masiyla 
me§guldii: “Siyasi Ahlak Ilkeleri Hakkinda Bildiri.” “Gittigimiz hedef 
nedir?” diye sordu Konvansiyon’a. Hedef belliydi -“ozgurliik ve e§it- 
ligin bari§<p kullanimi”- ama bunun i^in bir ahlak devrimi gerekiyor- 
du. Bilerek ya da bilmeden, ^ocuklugundan beri bildigi bir konu§ma- 
dan, Cicero’nun Lucius Catilina’ya kar§i ikinci soylevinden yararlandi. 
Roma Cumhuriyeti’nin erdemleriyle -onur, tevazu, iffet, e§itlik, llimli- 
lik, metanet, basiret, dindarlik- tiranligin kusurlarini -havailik, <pkarci- 
lik, sahtekarlik, giinahkarlik, al^aklik, §ehvet- kar§ila§tiran Cicero gibi, 
Robespierre de dedi ki: 

Yasalarla butun a§agilik ve zalimce tutkularin zincirlendigi, butun yararli ve yuce- 
gonullu tutkularin uyandigi bir duzen ... ticaretin, sadece birkag evin anormal bollugu- 
na degil halkin zenginligine kaynak olu§turdugu bir duzen ariyoruz. 

Ulkemizde, egoizmin yerine ahlak, §erefin [bigimsel kurallarinm] yerine diirustluk, 
adetlerin yerine prensipler, adetleri yerine getirmenin yerine gorev anlayi§i, modamn 
tiranligimn yerine mantik kurallari, talihsizi hor gormenin yerine ahlaksizi hor gorme 
gegsin istiyoruz ... zevk bezginliginin yerine mutlulugun buyusu, buyuklerin a§agiligi- 
nin yerine insanin buyuklugu, hayirsever, havai ve sefil bir halk yerine, yucegonullu, 
guglu ve mutlu bir toplum -yani monar§inin butun ayiplarinm ve turn sagmaliklarmin 
yerine cumhuriyetin turn erdemleri ve turn mucizeleri. 9 

Boyle bir erdemler devletini ancak demokratik ve cumhuriyetgi bir 
hukiimet ba§arabilirdi. Robespierre, sans-culotte larin en militanlariyla 
mesafesini ozellikle belirtiyordu: Vekiller artik sadece onlarin “emri al- 
tindaki gorevliler” degildi. “Demokrasi, halkin siirekli toplanarak tiim 
kamusal sorunlari bizzat yoluna koydugu bir durum degildir... Demok- 
rasi, kendi yaptiklari yasalarin yol gosterdigi egemen halkin, kendileri- 
nin iyi yapabilecegi her §eyi bizzat yaptigi, kendilerinin yapamayacagi 
her §eyi de vekilleri araciligiyla yaptigi bir durumdur. ” 

Robespierre de Cicero gibi, “vatanseverligin kazandigi birkag zaferi 
biitiin tehlikelerimizin sonu gibi gormek ne kadar sa^ma bir §ey olur” 
diyordu. 1793’iin sonundaki askeri zaferler krizin bitmesi demek degil- 
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di. En ciddi tehlikeler §imdi yurt i^indeydi, zaten “i^teki dii§manlar di§- 
takilerin miittefiki degil mi”ydi? “Bu iki fraksiyonun biri bizi zayifliga, 
digeri a§iriliga itiyor”du. “Biri ozgiirliigu sarho§ bir kadina, digeri bir 
fahi§eye gevirmek istiyor”du: 

Bu durumda, siyasetinizin ilk kurali, halki akilla, halkin du§manlarimysa “teror’le 
yonlendirmek olmalidir. Bari§ zamamnda halk yonetiminin ana kaynagi erdemse de, 
devrim sirasinda bu hem erdem hem terditiur. Erdem olmazsa teror olduriicudur; 
teror olmadan erdem gugsuzdiir. Teror, hizli, sert, kati bir adaletten ba§ka bir §ey 
degildir... 

Sadece cumhuriyet^ilerin ve du§manlarinin oldugu bir diinyada 
“Cumhuriyet’te cumhuriyetgilerden ba§ka yurtta§ yoktur”. Onlarin 
dii§manlari sadece “ulusal adaletin intikam kilici”m tadacaktir. 

Robespierre’in 5 §ubat 1794’teki konu§masi, “Ho§goriiluler”e, erde- 
min vazge^ilmez arkada§i “teror” ^agrilariyla kar§ilik verme giri§imiy- 
di. Daha ba§indan beri, Devrim’in partizanlari ve kar§itlari, zaferlerini 
ve ba§larindan ge^enleri a^iklamak i^in ikili zitliklardan, dostlardan ve 
du§manlardan olu§an bir liigat^e kullanmi§ti. Yaygin kullanilan “va- 
tanseverler” ve “kar§idevrimciler”, sans-culotte Tar ve “aristokratlar”, 
“Daglilar” ve “Federalistler”, “Jakobenler” ve “Jirondenler” lakaplari 
bir^ok §eye tekabiil ediyordu. Devrim siirdiik^e bu zitliklarin alam da- 
ralmi§ti; §imdi, 1794 ilkbaharindaysa “vatansever”in Jakoben hareket 
i^inde iki ziddi vardi: “Ho§goriiluler” ve “Ultra-devrimciler”. 10 

Robespierre bu ^ok onemli konu§masindan sonra yine hastalandi. Ja- 
koben Kuliibii’ne ve Konvansiyon’a ancak ayin ortasinda gelebildi fakat 
19 §ubat’ta yine ^oktii ve 12 Mart’a kadar ortaya <pkmadi. Couthon da 
hastaydi. Sonraki birkaq: giin i^inde Paris bolgeleri onlarin sagligindan 
haber aimak i^in heyetler gonderdi. 1 Ventose (19 §ubat) tarihli giinliik 
polis raporunda “Jardin des Plantes civarmda toplanmi§ kalabalik bir 
grup Robespierre’in hastaligindan konu§uyordu,” diye yaziyor. “Insan- 
lar oylesine kederli ki, Robespierre oliirse hepimiz mahvoluruz diyor- 
lar.” Ertesi giin, Robespierre’in ayaga kalktigi haberi yayilirken herkeste 
bir rahatlama vardi: “Bir vekil olarak o, halk i^in bir hazinedir; halki 
seviyor ve halk ona giiveniyor.” Bir hafta sonra, 9 Ventose tarihinde, 
zehirlenme soylentileri dola§iyordu. n 
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Robespierre’in fiziksel sagligi higbir zaman giiglii degildi ve 15 §ubat 
1792’de Jakoben Kuliibii’nde, “giiciim ve sagligim yeterli degil” demig- 
ti. Kendini olaganiistii bir enerjiyle, 1789 ve 1792 devrimlerinin anla- 
mini ve hedefini dile getirme roliine kaptirmigti. 1793 boyunca, vatan- 
severlik, fedakarlik, erdem ve bunlarin olumciil diigmanlari olan aggoz- 
liiliik, komploculuk ve egoizm hakkinda -101 kez Konvansiyon’da ve 
96 kez de Jakoben Kuliibii’nde olmak iizere- neredeyse haftada dort kez 
konugma yapmigti. 12 Kamu Giivenligi Komitesi’ne girigiyle iizerindeki 
baski miithig artti. 1793-94 kiginda en gok hayranlik ve sevgi duydugu 
kigilerden ikisiyle zitlagmasi ciddi bir hasara yol agmigti. 

Robespierre’in gittikge daha sik yakalandigi hastalik hakkinda kesin 
bir gey soyleyemiyoruz. Duplaylarin doktoru Joseph Souberbielle eve 
sik sik gelenlerden biriydi ve Robespierre’in bacagindaki varis iilserine 
bakmayi kabul etmigti. Ama ne yazik ki onun daha ciddi rahatsizhklan 
hakkinda fikir yuriitmedi. Robespierre’in amansizca gahgarak Devrim 
i^in sagligim feda etme karari, 1793-94 ki§indaki gibi ^ok stresli do- 
nemlerin onu zayif dii§uriip anemi nobetlerine ve psikosomatik hasta- 
liklara yakalanmasina yol a?mi§ olabilir. Perhizimsi diyeti de onu boyle 
bir tiikeni§e daha yatkin hale getirmekten ba§ka bir i§e yaramami§tir ve 
Robespierre’in bir^ok kez duyurdugu, fiziksel giiciiniin sonuna geldigi- 
nin bir a^iklamasidir. 1794 Mayis’inda yayimladigi yazisi i^in Robespi- 
erre hakkinda bilgi toplayan bir Alman ^ok kati bir rejim anlatiyordu: 

Qok erken kalkiyor... Sonra, bir bardak Sudan ba§ka bir §ey igmeden birkag saat 
galigiyor... Bu arada, gunun gazete ya da brogurlerini okuyor ve biraz garap, ekmek 
ve birkag parga meyvadan olugan ogle yemegini yiyor... Yemegi ev sahibinin masa- 
sinda yiyor ve yemekten once gukur duasini okuyan hep o... Yemekten sonra kendi- 
sine kahve ikram ediliyor, bir saat evde kalip ziyaretgileri bekliyor ve sonra, normalde 
gikiyor... Eve hig aligilmadik derecede geg donuyor; Kamu Guvenligi Komitesi’nde 
siklikla, hemen hemen geceyarisina kadar galigiyor. 13 

Robespierre’in kigisel sirdaglari vardi -St-Just, Duplaylar, Augustin, 
muhtemelen birgok polis ajani- ve bunlarin ona verdigi giinliik rapor- 
lar, kendisi nekahattayken, yoklugunda Komite ve Konvansiyon’da ne- 
ler oldugu konusunda garpitilmig goriigler sunuyordu. Robespierre geri 
doniip de, raporlar iizerinde kafa yorma, kararnameler gikarma, mek- 
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tuplar ve konu§malar yazmanin gunluk stresine tam olarak katildiginda, 
Devrim’in durumu ve yapilacak §eyler konusunda ikili bir tablo edinmi§- 
ti. Bundan sonraki konu§malari daha bir ajite ve hatta vahiy gibiydi; bir 
zamanlar gok gu^lu olan ki§isel ve stratejik muhakemesi onu terk etmi§ti 
sanki. Mart ayindan itibaren liderlik kapasitesi, statusiine ve kendisine 
duyulan saygiya hiq: uygun degildi. 

Robespierre artik, 1 78 9’da ba§lami§ bir komplonun varhgindan emin- 
di. Turn Devrim boyunca, giivendigi herkesin odunlerle yahut ihanetle 
bu giivene hiyanet ettigini gormu§tii. Ilk ba§ta Louis’ye ve Mirabeau’ya 
yonelik umutlarindan, Dumouriez ve Lafayette gibi generallerin du§ma- 
na katilmasina, Petion ve Brissot’ta tanik oldugu monar§iyle uzla§ma- 
lara ve hepsinden kotiisii, Danton’la Desmoulins’in geriye kaymasina 
kadar, 1790’dan sonraki yillar halkin davasina kar§i uzun bir ihanet 
zinciri haline gelmi§ti. Devam eden askeri kriz hem “Ho§goruliiler”i 
hem “Ultralar’h en ciddi komplo su^lamasiyla kar§i kar§iya birakti ve 
bu ki§iler bir §ekilde, koalisyon ordularindan daha tehlikeli bir “yabanci 
plan’hn i^ine sokuldu. Bu planin dokuna^lari bizzat Konvansiyon’un, 
hatta Komitelerin i^ine kadar girmemi§ miydi? Danton ve Chabot’yla, 
banka kredilerinden, ordu levazimlarindan ve gizli diplomasi kaynakla- 
rindan avlanan yabancilar arasinda, tehlikeli ittifak iddialarim inamlir 
kilmaya rahathkla yetecek kadar <^ok baglantimn kamti vardi. 14 

14 Ventose (4 Mart) tarihinde, Robespierre’in Lyons ve Nantes’de- 
ki gaddarliklar hakkindaki raporlar iizerine Paris’e geri <;agirdigi ve- 
kil Carrier ve Hebert, Cordeliers Kulubu’ndekileri inisiyatifi yeniden 
ele ge<;irmek i^in bir isyan ^agrisina ikna ettiler ama ba§kentin sadece 
iki semt bolgesi onlari desteklemeye yana§ti. Robespierre’le Couthon, 
iki haftahk bir yokluktan sonra ancak 22 Ventose (12 Mart) tarihin- 
de Konvansiyon’a donduklerinde “turn iiyeler ve dinleyici siralarinda- 
ki yurtta§lar bu iki vatanseveri bir kez daha gormenin memnuniyetiyle 
tezahurat yapti”. Ertesi gun Robespierre Jakoben Kulubu’nde saghk 
yonimden gii^suzlugunu itiraf etti ve Hebert^i komploya dikkat <;ekti. 
“Ke§ke fiziksel guciim de ahlaki guciim kadar olsaydi,” diye yakindi 
ve herkesi, Konvansiyon’u ve Jakobenleri hedef alan “korkun^ plan”a 
kar§i sava§a ^agirdi. 15 

28 Ventose (18 Mart) tarihinde Cordeliers Kulubu’nden bir heyet 
durumu yati§tirmaya gah§ti ama Robespierre ve digerleri bunlara £iki§ti. 
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Bunlar “ahlaksiz adamlar”di, “dilleri degi§en adamlar, bugiin soyledigi- 
ni yarin inkar edenler ... adaletin kilici hepsinin iistiine inecek”. 16 O giin 
Konvansiyon, Dogu Hindistan §irketi skandaliyla §aibeli bu vekilleri 
resmen sugladi ve Devrimci Mahkeme’ye havale etti. Ama Robespierre 
aym zamanda, (biri sekiz bin, oteki yirmi bin isimden olu§an) iki kralci 
dilek^eyi imzalayanlari Jakoben Kuliibii’nun gazabindan korumak i^in 
miidahale etti. Chabot’nun, Hebert<plerin yabanci casuslar ve komplo- 
cularla birlik oldugu yolunda, kendisini kollayan (ama sonunda onu da 
camndan edecegi goriilecek) su^lamasi Robespierre’in antipatisini derin- 
le§tirdi. Duru§mada Hebertgilerle birlikte, dostlan Hollandali banker de 
Kock, Behpkali Proli ve eski Prusyali soylu Anarcharsis Cloots da vardi. 
Cloots ve Proli’yi Robespierre’in goziinde daha da su^lu kilan §eyse Hi- 
ristiyanliktan arindirma konusundaki hevesleriydi. 17 

“Ultralar” ya da Hebertgler 4 Germinal (24 Mart) tarihinde giyotine 
gonderildikten sonra Ho§g6riiluler Kamu Giivenligi Komitesi’ne daha 
a<pkga kar§i gikar hale geldi. Kendi hazirladigi Vieux Cordelier’in ye- 
dinci sayisinda Desmoulins, Komite’yi sert bir §ekilde ele§tirdi ve “le 
jansenisme de repulicain”le alay etti: Robespierre bir erdem Kilisesinin 
cumhuriyetg puriteniydi. 18 Otekiler “Duriist Adam”a giiven gosterme- 
ye devam etti. Landes bolgesinden Jean d’Yzez adinda vekil, memleke- 
tindeki bir arkada§ina gonderdigi mektupta Robespierre’in bir Crom- 
well olmayacagindan emin oldugunu yaziyor, onun bir Solon* ya da 
Lykurgos olacagi umudunu dile getiriyordu: 

Butun tarti§malari hep o yonetiyor. Kamuoyu ona bir otorite veriyor ve sadece 
ona veriyor bunu. Soyledigi her §ey bir kehanet. Kinadigi her §ey bir yanli§... Ben 
onun izinden guvenle yuruyorum. Bunun nedeni basit. inamyorum ki ben onda, oz- 
gurluge gergekten a§ik, bu konuda tutkulu bir adam gordum. Onun kullandigi yon- 
temler bence dogruya en yakin yol. 19 

“Ultralar”in ortadan kaldirilmasi Komite’nin ekonomi siyasetini 
Hebertglerin taleplerinden kurtulmu§ bir §ekilde diizenlemesini sagla- 
di. Stok^ulara oliim cezasi veren 26 Temmuz 1793 yasasi da, “genel 
maksimum” da ba§arih olamami§ti: Bunlar serbest ticareti caydirmi§ 

* Atinali devlet adami ve §air (MO y.638 - y.558). Yaptigi hukuk reformu kisa vadede 
ba§arili olamasa da uzun vadede Atina demokrasisinin temelini attigi kabul edilir-e.n. 
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ve boylece hem perakende saticilari hem de tiiketicileri cezalandirmi§ti. 
1794 Mart’inda yeniden dtizenlenen maksimum formiilde, 1790 diize- 
yindeki sabit fiyatlarin iizerine iireticiler i^in yiizde 5, perakendeciler 
i^in yiizde 10 ve nakliye iicreti kondu. 12 Germinal (1 Nisan) tarihli yeni 
yasada, pazarlara daha <;ok mal tedarikini te§vik etmek i^in perakende 
ticaretin iizerindeki kisitlamalar etkili bir §ekilde kaldirildi. Bu yasamn 
amaci, Robespierre’in sozleriyle, “sahtekarligi onlemek ama ticareti 
caydirmamak”ti. 20 

Ama “Ho§goriiliiler”in kaderi hala belirlenmemi§ti. Mart sonunda, 
tutuklama konusunda baskilar artinca Robespierre’le Danton arasm- 
da birtakim umutsuz gorii§meler oldu. Robespierre hala tereddiitliiydii 
-Desmoulins’in sugu neydi ki?— ama Hebert ve miittefiklerinin uzakla§tiril- 
masinin kendileri igin yol agacagi sonuglardan endi§elenen Billaud ve Col- 
lot acimasizdi. Billaud’a gore Robespierre, harekete gegmeye karar vermi§ 
Komite iiyeleriyle beraber imza atmaya razi edilmeliydi. Ve Robespierre 
imzaladi. 9-10 Germinal (29-30 Mart) gecesi Danton, Desmoulins ve Phi- 
lippeaux tutuklandi. Ertesi gun Legendre, tutuklananlarin Konvansiyon’un 
onune <pkarilmasi yolunda bir onerge verdi; “onlari dinlersiniz,” dedi, “ya 
sizin tarafmizdan suglu bulunur yahut affedilirler. Bence Danton benim 
kadar temizdir.” Robespierre buna sert bir kar§ilik vererek “Danton nasil 
oluyor da Brissot’tan, Hebert’ten, yakin arkada§i Fabre d’figlantine’den 
iistiin oluyor?” dedi. Legendre’nin onergesi kabul edilmedi. 21 

§imdi zarlar atilrm§ti ve siyasi risk, Danton ve Desmoulins gibi iinlii 
ki§ilerin Devrimci Mahkeme’yi bir kiirsii gibi kullamp hiikiimeti de- 
virmesiydi. Bundan emin olan Robespierre uzun notlar hazirlayarak, 
Danton’u su^layan konu§masinda kullansin diye St-Just’a verdi. Uzun 
bir liste halindeki su^lamalarin (Danton’un daha Devrim’in ba§inda 
kurdugu siyasi baglantilar gibi) bir^ogu diizmeceydi ya da Danton’un 
sozde ahlaksiz ozel ya§ammi hedef alan §eylerdi. Robespierre, Danton’u 
Karayip kolonilerini Birle§ik Devletler’e vererek onlarla bir ittifak kurul- 
masim teklif etmekle su^luyordu. Hatta Danton 1792 Eyliil’iinde su^lu- 
lari “halkin intikammdan” korumakla bile su^lamyordu. Ama bunlarin 
arasinda sadece, bakanken Fabre’yi kamu fonlariyla zengin etme su£- 
lamasimn ger^ek bir temeli vardi. Aslinda Robespierre, Danton’un ne 
kadar rii§vet£i oldugunu bilmiyordu; hirsizhk onun ku§kulandigmdan 
<;ok daha ciddi boyutlardaydi. 22 
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“Monar§iyi yeniden kurmaya, ulusal temsili ve cumhuriyet hiikiime- 
tini yok etmeye yonelik bir komplo”yla su^landilar. Danton, davada- 
ki taniklar arasinda bulunan ba§ka bir Dagli olan Cambon’u goriince 
alay ederek, “Bizim komplocu oldugumuzu mu dii§imiiyorsun?” dedi, 
“Bakin, giiliiyor! O buna inanmiyor. Onun guldiigiinii yazin.” Ama 
Robespierre’in ku§kularmi apa<pk dogrulamaya yeterli kamt vardi. 
Robespierre’in doktoru Souberbielle Devrimci Mahkeme’nin iiyelerin- 
dendi. Daha sonralari Marie-Antoinette’i oliime gonderdiginden pi§man 
oldugunu soyleyecek ve “arkada§im Danton’un duru§masi sirasinda 
onun gozlerine bakmaya cesaret edemedim,” diye hatirlayacakti, “<;iin- 
kii onu mahkum etmeye kararliydim, onun Cumhuriyet’i devirmeyi 
planladigi konusunda mutlak kamtlarim vardi”. 23 

Danton’un ilk kansi 1793 §ubat’inda oliince Maximilien arkada§ina 
giizel bir mektup yazmi§ti: “Senin gibi bir ruhu sarsabilecek kadar gii^lii 
felaketlerde seni seven ve sadik bir dostun varligindan emin olmak bi- 
razcik teselli verebilirse, bunu sunuyorum sana. Seni her zamankinden 
daha ^ok seviyorum ve oltinceye kadar sevecegim. §u anda ben, senim. 
Senin turn acilarim hisseden bir dostun sozlerine kapatma yiiregini.” 
1794 Nisan’indaysa tarn tersine, Robespierre’in, eski dostu ve miittefi- 
kine kar§i iddialari parasal yolsuzluk ithamlanmn otesine ge^ip, ahlaki 
yonden uygunsuzluga, bir ak§am yemeginden sonra zevzeklik edip, er- 
demin “her gece karisiyla yaptigi §ey” oldugunu soyleme suglamasina 
kadar variyordu. 24 Aym §ekilde, Robespierre 1790 Aralik ayinda Ca- 
mille ve Lucille Desmoulins’in nikah §ahidiydi. Ama 1794 Nisan’inda, 
Robespierre’in onlarin oglu Horace’i dizinde oturttugu giinleri hatirli- 
yor olmasi bile Camille’i ya da Lucille’i kurtaramadi. (Davamn savcisi 
Fouquier-Tinville de kuzeni Camille’e hi^bir yumu§aklik gostermedi.) 25 

5 Nisan’daki idamlar Komite’nin, uzla§mazliklarm denetimini daha 
saglam bir §ekilde merkezile§tirmesini saglayacak bir siyasal ortam ya- 
ratti. O zamana kadar hapsedilenler Paris’te alti bini bulmu§tu ve turn 
iilkede bu rakam seksen bin, yani her 350 ki§iden biriydi. 23 Ventose 
(13 Mart) tarihinde, ni^in bu kadar ^ok samgin muglak nedenlerle hap- 
sedildigini aydinlatmak igin bir Halk Komisyonu kurulmu§tu. St-Just, 
iki “samk” kategorisi olu§turmayi oneriyordu; bunlardan biri, haksiz 
yere tutuklananlar, otekiyse bari§a kadar hapiste tutulup sonra siirgtine 
gonderilecek “devrim dii§manlari”. 26 Bu Komisyon higbir zaman yerini 
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bulamarm§ken §imdi, “samklarin” su^lulugu ya da su^suzlugu sorunu- 
nu <;6zmek i^in yeni bir siyaset yiiriitiiliiyordu. Nisan’daki yeni polis 
yasalariyla Paris’teki ve sinir kasabalarmdaki biitiin yabancilar kovuldu 
ve biitiin siyasi davalar Paris’te toplandi. St-Just 4 Floreal (23 Nisan) ta- 
rihinde yeni bir Polis Biirosu kurdu ancak on giin sonra bir gorevle Ku- 
zey Ordusuna gidince Robespierre o gorevi fiilen devraldi. Cambrai ve 
Orange hari?, ta§radaki mahkemeler kapatildi; bundan sonra tutuklular 
yargilanmak i^in Paris’e getirilecekti. 27 1 794 baharinda, vatanseverler 
Hebert, Desmoulins ve Danton gibi devrimcilerin di§ dii§manlarla birlik 
oldugu su^lamasinin ger^ek olup olmadigmi anlamaya ?ali§irken Paris 
sokaklari i^in ign ho§nutsuzlukla kayniyordu. 

Robespierre polis biirosunu Mayis ve Haziran aylarinda yonetmi§ 
ama biironun kararnamelerinden sadece otuz kadarini yazmi§ti. Biiro- 
ya hem kar§idevrimciler hem de Hebertglerle ilgili yiizlerce su^lamamn 
arasmda gayet ayrintih raporlar geldi. Robespierre, taninan el yazisiy- 
la bunlarin iizerine kenar notlari ili§tirdi: “Su^luyorsamz isim verme- 
niz gerekir”, “samklan su^lamak yerine ni^in tutuklamiyorsunuz?”, 
“Carnot’ya havale”, “Herman’a havale” ve en sik rastlanam da, “daha 
^ok bilgi gerekir”. §ahsen tutuklama emri verdigi nadirdi fakat onun 
bir^ok tutuklamalar yaptigi, akla yakin gelen, yaygin bir kamdir. 28 

Robespierre, tamdigi ve giivendigi ki§ileri Devrimci Mahkeme’ye 
atamaya ba§ladi: Duplay, Lebas’in kuzeni Creteilli Laveyron, Souber- 
bielle ve bir siirii kom§usu. Robespierre’in yakin oldugu Martial Her- 
man, Artois Ziimreler Meclisi’nin eski sicil katibinin ogluydu ve Arras 
Konseyi’nde avukatti; Robespierre’le, Arras’taki eski okulunda verilen 
ak§am yemeklerinde tam§mi§ti. Robespierre onu “en iist gorevleri yapa- 
bilecek aydin ve diiriist biri” diye tammliyordu. Devrimci Mahkeme’ye 
1793’te giren Herman, Marie-Antoinette’in ve Jirondenlerin duru§ma- 
larma ba§kanlik etmi§ti. Danton davasindan sonra Devrimci Mahkeme 
ba§kanhgindan, (i<p§leri Bakanhgma denk olan) Yurtta§hk Yonetimi ve 
Polis Komisyonu’na yiikseldi ve orasini yonetti. Mahkeme’de onun yeri- 
ne 1794’te, Jura’dan Rene-Fran^ois Dumas (“en onemli gorevleri yapa- 
bilecek, diiriist ve enerjik bir adam”) getirildi. 29 

Robespierre aynca, Marsilya ve Lyons’taki Federalist isyanlarm gug- 
lerini Rhone vadisindekilerle birle§tirmesini onleyerek giiven kazanrm§ 
Valenceli bir Jakoben aileden, yirmi sekiz ya§indaki Claude Payan’a 
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da yakindi ve ona giiveniyordu. 1793 Eylul’unde Payan hem Devrimci 
Mahkeme’nin iiyesi, hem de Komite’yi savunan Antifederaliste’in edito- 
rii olmu§tu. Payan’da Robespierre kadar bile tereddiit yoktu ve Orleans 
dukiinim su^suz fakat olmesinin “uygun” oldugunu soyleyen karde§i 
Joseph’i hakh bulmu§tu. 30 10 Germinal (30 Mart) tarihinde Komite onu 
Pierre Gaspard Chaumette’nin ardindan Paris Komiinu’nun “ulusal go- 
revlisi” -fiilen ba§kam- olarak atadi ve Payan hemen kendi tarziyla, 
Komiin iiyelerinin “vatansever”lerden olu§masim saglamaya giri§ti. 

1794 baharmda hem Hebertgilerin hem de Dantoncularin eliminasyo- 
nu sonucunda, Robespierre ve yanda§lari guglerinin zirvesindeydi; Robes- 
pierre, Kamu Giivenligi Komitesi’nde her §eye hakim durumdaydi. Ama 
bu gu^ o zaman bile, Ulusal Konvansiyon’daki siirekli destege baghydi. 
Robespierre’in, olaganiistii onlemlerin -bizzat Devrim’in- amaci konu- 
sundaki gorii§uyle, genel “halk” bir yana, Konvansiyon’daki ^ogunlugun 
goru§ii arasinda bile giderek biiyiiyen bir ugurum vardi. Robespierre’in 
1794 §ubat sonundaki hastaligi sirasinda St-Just, samklarin miilklerini 
dagitarak toprak sahipligini yayginla§tirmayi ve yoksullugu gidermeyi 
amaglayan “Ventose kararnameleri”ni sunmu§tu. Hig ger^ekle§meyen 
bu teklifler muglak oldugu kadar, hem ozel miilkiyet hakkina, hem de 
yasal miilke bagli Konvansiyon iiyelerini huzursuz etmi§ti. 31 

Robespierre’e ve hakim konumdaki Jakobenlere kar§i muhalefet, kar- 
§itlara yonelik tehditlerin sertle§mesine ragmen dile getirilmeye devam 
ediyordu. Robespierre genel olarak gazetecilere dii§man olmu§tu fakat 
onu agikga, hatta ki§isel olarak ele§tiren Feuille villageoise gibi gazete- 
ler 1794’te varligini korudu. 1794 Haziran’inda hala elliden fazla gazete 
vardi. 32 Daha geni§ gevrelerde, sava§in hig bitmeyen fedakarliklarinin 
iizerine bir de eski vatanseverlerin yaygin bir §ekilde temizlenmesinin ya- 
rattigi sarsinti, §a§kinhk ve bikkinhk veriyordu. Silah fabrikasinda bir 
i§<p bagirdi: “Yeter artik! (C’est foutou!) Agliktan olecegiz. Giizel sozler- 
le kandirildik.” Place de Greve’de Marie Dumesnil adinda biri “Vive la 
Roi! [Ya§asin Krai!]” diye bagirdi, “Cumhuriyet s... olsun gitsin! Ulus’un 
tepesine si..!” 7 Germinal (27 Mart) tarihinde bir muhabir, tamk oldu- 
gu bir sahnede “ger^ek bir sans-culotte”, Anayasadan birkag maddeyi 
ezberden okuyan bir gocugu dinlerken “biitiin bunlarin yerine bir §i§e 
§arabi tercih ederim dedi,” diye bildiriyor ve, “Cumhuriyet boyle adam- 
lardan ne destek bekleyebilir ki?” diye yakmiyordu. 33 
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Kamu Giivenligi Komitesi’nin Robespierre tarafindan imzalanmi§ 
542 kararnamesinden 124’ii bizzat onun eliyle yazilmi§tir ve daha once 
imzaladigi 47 tanesiyle birlikte bunlar biiyiik ol^iide polisle ve tutukla- 
malarla ilgilidir. Ote yandan onun §iddetten ki§isel olarak nefret ettigi 
ve Carrier, Fouche ve diger bazilarinm davram§i kar§isinda deh§ete ka- 
pildigi da dogrudur. Charlotte Robespierre kirk yil sonra, Fouche’nin 
Lyons sokaklarinda doktiigii “kan seli”ni haber alinca agabeyinin na- 
sil sinirlendigini hatirlayacakti. 34 Charlotte, agabeyinin Devrim’den 
once Arras’ta bir adama idam cezasi verirkenki deh§etini hatirlami§ti. 
Robespierre’in fiziksel §iddetten duydugu tiksinti hi^ kaybolmami- 
§a benziyor; ger^ekten de, bundan her seferinde ka<pnirdi. 1789 Tem- 
muz’unda Bastille’in dii§mesinden hemen sonra halkin bir avu^ insani 
katletmesine yahut 10 Agustos 1792’de yiizlerce Isvi^reli muhafiza ya 
da daha sonraki ay rahiplere, soylulara reva goriilen daha da biiyiik 
intikam eylemlerine, ^ok yakinlarda bulunmu§ olmasma kar§m, bizzat 
tanik olmu§ olmasi miimkiin degildir. Hi^bir zaman Paris’ten ayrihp si- 
nirlardaki ya da Vendee’deki oliim tarlalarmi gormeye gitmedi. Giyotin- 
le idam sahnelerini de izledigini gosteren bir kamt yoktur. 

Ama sava§, Robespierre’in Devrim adina -adli yargilamayi takip 
eden yahut etmeyen- kan dokmelere kar§i tavrini kokten degi§tirmi§ti. 
Paris’te 1792 Agustos-Eyliil arasindaki katliamlari deh§et verici bulma- 
sina kar§in “halkin adaleti” olarak gordii ve bir^ok su^suz insanin ca- 
nindan oldugunu, en azindan halka kar§i kabul etmedi. Ama “la patrie 
en danger (vatan tehlikede)” ile ge^en bir yilda, ba§kalanyla birlikte 
Komite’de ve Konvansiyon’da, “halk’hn kendi istegini hiikiimete dayat- 
ma kapasitesini azaltmak i^in hareket etti. Bundan sonrasinda siyasal 
oldiirmeler artik hiikiimet makinesinin bir par^asi haline gelecekti. 

Qok sevdigi ve saygi duydugu iki adamla cephele§mesi 1793-94 ki- 
§inda tiim duygusal ve fiziksel giiciinii tiiketmi§ti. Bir tiirlii tarn diizele- 
medi. Aynca Kamu Giivenligi Komitesi’nin iizerindeki giinliik baskilarin 
amansiz oldugu aylardi bunlar. Robespierre, Danton ve Desmoulins’in, 
Devrim’in zaferine Hebertgler kadar biiyiik bir tehdit oldugu sonucuna 
vardiginda yine ruhsal ve fiziksel bir ^okiintii halindeydi. 30 Germinal 
(19 Nisan) tarihinde artik insanlarin arasina ^lkamiyordu ve 18 Floreal 
(7 Mayis) tarihine kadar da ^lkamadi. 9 §ubat’tan sonra tiikenmi§ti; sik 
sik hastaydi ve ^ogunlukla ortada yoktu. Be§ yil boyunca Meclis’te ya 
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da Jakoben Kuliibii’nde erdemler hakkinda 630 kez konu§ma yapmi§ti; 
ama 1793’teki 101 konu§maya kar§ilik 1794’iin ilk yedi ayinda Ulusal 
Konvansiyon’da, sadece on alti kez konu§tu. 

Robespierre, i§inin ba§ina dondiigii 18 Floreal tarihinden bir gun 
once otuz alti ya§ina girmi§ti ama ^evresindekiler onu daha ya§li sa- 
niyordu; fiziksel, duygusal ve dii§iinsel olarak ^6kmii§tu. Yillar sonra 
Paul Barras, yakla§ik bu zamanlarda Robespierre’i gormek i^in Sta- 
nislas Freron’la birlikte Duplaylarin evine yaptigi bir ziyareti anlat- 
mi§ti. Barras’in abartmasi, hatta ^arpitmasi i^in nedenler vardir ama 
Robespierre’in goriinii§ii hakkinda hatirladiklarinda, ruhsal tiikeni§in 
verdigi fiziksel zayiati gostermeye yetecek kadar dogruluk payi olabilir: 
“Donuk ve miyopgozleri sabit bir baki§la bize kilitlendi. Yiizii peri§an- 
di ve damarlarmin ye§ilimsi tonuyla hortlak gibi soluktu; yiizii siirekli 
hareket halindeydi. Elleri de, sanki sinirsel bir tik gibi birbirine bir ke- 
netleniyor bir aynhyordu; boynu ve omuzlan arada bir kasiliyordu.” 35 

Her yerden oldugu gibi Artois’dan da, Joseph Lebon’un sorumlu ol- 
dugu a§iriliklarm haberleri geliyordu. Kuzeydogudan binlerce soylu ve 
rahip gdg etmi§ti ve yabanci ordular Arras ve Cambrai gibi kasabalarin 
sadece birka^ kilometre uzagmdaydi. 29 Floreal (18 Mayis) tarihinde 
Tourcoing’in geri alinmasi ?ok ender bir iyi haberdi. Lebon, el koymalar 
ve kar§idevrimi kontrol altinda tutma gibi goz korkutucu bir gorev iist- 
lenmi§ti; bu siire^te ^ok kotii birtakim a§iriliklar yapildi. Lebon bizzat 
Arras’ta ^ok acimasiz bir bastirma harekati yonetti. Pas-de-Calais’den 
298 erkek ve 93 kadin, adliye merkezinin yakimndaki ho§ ve yeni “a 
l’italienne (Italyan tarzi)” tiyatronun oniindeki kiigiik meydanda gi- 
yotinle idam edildi. 36 Bunlar Maximilien’le Charlotte’un 1787-89’da 
oturdugu evin ancak birkai; adim otesindeydi; aslinda Maximilien, 
Lebon’un idamlarimn evinin on penceresinden goriilebilecegini biliyor 
olsa gerekti. 

Robespierre ve arkada§lari, militan Jakoben vekillerin heyecanma 
duyduklari giivenle bazi vakalarda bu heyecamn su^suz yurtta§lara 
keyfi zulme kaydigi yolunda, siirekli gelen kamtlarm arasinda kalmi§ti. 
Bir noktada, Antoine Buissart ve karisi Charlotte, Arras ’tan yazdiklan 
mektupta “senin sessizligin bizi ^ileden gkardi” diye yaziyordu: “Dort 
aydan f^zla bir siiredir uyariyoruz seni. Yiiz kez soyledigim §eyi tekrar- 
lamam mi gerekiyor?” Sonunda bizzat Charlotte 26 Floreal (15 Ma- 
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yis) tarihinde yazdi ve kasabanin aylardir Lebon’un gaddarca niyetleri- 
ne maruz kaldigim ve “erdemli varhklarm” Robespierre’i miidahalede 
bulunmaya ^agirdigim bildirdi. Muhtemelen Lebon onun kocasini da 
tutuklamaktan ancak Antoine’in konumu yiiziinden vazge^mi§ti. “Eski 
bir arkada§inm sana, vatanin sirtina binmi§ kotiilerin soluk ve basit 
bir resmini sunmasina izin ver. Sen erdemi savunursun. Fakat alti aydir 
zulmediliyor ve her tiirlii kotiiliik hiikmediyor bize... Dertlerimiz <;ok 
biiyiik ve kaderimiz senin elinde. Biz biitiin erdemli ruhlar sana yalvari- 
yoruz.” Robespierre, Lebon’a §ahsen yazdigi mesafeli mektupta, “Dev- 
rim dii§manlarini bastirmadaki enerjinizi” kabul ediyorum diyor fakat 
onu Paris’e geri ^agiriyordu: “Miimkiin oldugunca <;abuk buraya gelin.” 
Ama Lebon neredeyse iki ay gorevini birakmadi. §ahsi bir dost ve ulu- 
sun temsilcisi canavarlikla su^lanamazdi, degil mi? 37 

Robespierre nekahatte ge^en zamanmi onemli bir konu§manm tasla- 
gim hazirlamak i^in kullanmi§ti. Biitiin eylemlerine motor giiciinii veren, 
halkin esasen iyi oldugu yolunda kesin inanciyla, Fransiz halkimn ger- 
^ek degeri ve davram§lari arasindaki u^urumun her zamankinden daha 
<;ok farkindaydi. 18 Floreal (7 Mayis) tarihinde, cumhuriyet ilkeleriyle 
din ve ahlak arasindaki ili§ki, halk festivallerinin niteligini diizeltmek ve 
bir Yiice Varlik Kiiltii yaratmak iizerine, belki de kariyerinin en biiyiik 
konu§masmi yapti. 38 Diger biiyiik konu§malari gibi bu da “biitiin dille- 
re” ^evrilecekti. 

Robespierre’in Tanri’ya ve oliimden sonra ya§ama inandigi ku§kusuz- 
du ve Hiristiyanliktan arindirma faaliyetlerine ki§isel olarak i^erlemi§ti. 
Aym zamanda, sadece dini yonden degil, toplum ve ekonomi konusun- 
daki gorii§leri yiiziinden de boliinmii§ geni§ bir toplumsal yelpazeyi bir- 
le§tirecek bir cumhuriyet ruhu yaratmaya <;ali§mak igin pragmatik siyasi 
nedenleri vardi. Onun dini inan^lari, kendisine ya§ammin ilk yirmi ii<; 
yilinda a§ilanmi§ Katoliklikle Paris’te ogrenciyken ve Arras’taki edebiyat- 
sever arkada§larinm arasindayken kar§ila§tigi doga kiiltiiniin bir kan§i- 
miydi. insanligin en yiiksek degerlerinin ve ozlemlerinin kaynagim Yiice 
Varlik’ta gorme konusunda kesinlikle yalmz degildi; aslinda 1789 Insan 
Haklari Bildirgesi “Yiice Varhk’in himayesinde” ortaya ^ikmi§ti. 39 

Robespierre’in Yiice Varlik Kiiltii iizerine konu§masinda, “ya§adigi- 
miz bu giizel [delicieuse] iilke ... ozgiirliik ve mutluluk iilkesi olmak i^in 
yaratildi” deniyordu vurgulu bir §ekilde: 



214 


ROBESPIERRE 


Doga bize insan’in ozgur olmak igin dogdugunu soyluyor ama yuzyillarin dene- 
yimiyse insan’in kolele§tirildigini gosteriyor bize. insan’in haklari yureginde yaziyor, 
a§agilanmasiysa tarihte... Sparta, sonsuz karanliklarin ortasinda bir §im§ek gibi par- 
liyor... 

Fiziksel duzende her §ey degi§ti; ahlaki ve siyasi duzende de her §ey degi§meli. 
Devrimin yarisi gergekle§ti; diger yarismin da ba§arilmasi gerek... 

Doga Tanrisi rahiplerin Tanrisindan ne kadar farkli! Rahipler Tanri’yi kendi ha- 
yallerinde yaratti: O’nu kiskang, kaprisli, hirsli, zalim, affetmez yaptilar... O’nu Gok- 
lere gonderdiler sanki bir saraya gonderirmi§ gibi ve Yeryuzune sadece, kendilerine 
kilise vergisi, para, §eref ve zevk istemek igin gagirdilar. 

Kararname hem devrimci bir kiilt yaratiyor -“Fransiz Halki Yiice 
Varligi ve ruhun oliimsiizliigiinii kabul eder- hem de herkesin ibadet 
ozgiirliigiinii garanti ediyordu. Bu kiilt hem siyasi bir stratejiydi, hem 
de Robespierre’in, en yiiksek ahlaki degerlerin ve yurtta§hk ruhunun 
a§ilanmasinm ibadet ve festivallerle hizlandirilacagi yolundaki samimi 
inancimn bir ifadesiydi. Biiyiik devrimci giinlerin -14 Temmuz 1789, 10 
Agustos 1792, 21 Ocak 1793, 31 Mayis 1793- kutlandigi festivallere, 
her decadi’ de, yani devrimci takvimin onar giinliik haftalarimn sonunda 
otuz alti festival daha eklenecekti. Bunlarda, Devrim’in hedefleri (Oz- 
giirliik, E§itlik, Cumhuriyet, Diinyamn Ozgiirlugii, Mutluluk), devrim- 
ci erdemler (Dogruluk, Adalet, Tevazu, Dostluk, Tutumluluk, Cesaret) 
ve Robespierre’in idealle§tirdigi ailevi ozellikler, Sevgi, E§lere Sadakat, 
Baba Sevgisi, Anne §efkati ve Evlat Hiirmeti yiiceltilecekti. 

Egitim programiyla birlikte bu Yiice Varlik Kiiltii, Robespierre’in 
kendi Devrim anlayi§min en biiyiik agmazmi gozme giri§imini simgeli- 
yordu. Bir yandan, onun halkin giidiilerinin iyi oldugu ve Cumhuriyet’in 
yurtta§hk erdemlerinin iizerine kurulacagi yolunda sarsilmaz bir inanci 
vardi; ote yandan da kitleler kotii niyetlilerin kandirmasina kar§i zayifti 
ve her yerde ahlaksizhgm ve bencilligin kamtlan vardi. Ve 1793 Ka- 
sim’indan sonraki sekiz ay boyunca Robespierre’in en biiyiik on konu§- 
masi ozellikle, (sadece 28 kez soz ettigi) “teror’den ziyade, (119 kez soz 
ettigi) “erdem” iizerineydi ve teror iizerine sozlerinin gogu 17 Pluviose 
(5 §ubat) tarihli konu§masindaydi. 40 Bu kiilt, Robespierre’in 1789’dan 
beri gergekle§tirmek igin can attigi ve halkin ruhunu yoldan gikaranlarin 
-kralcilarm, casuslarm ya da hiziplerin- engellemek igin planlar yapti- 
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gi yeniden dogu§un nihayet ba§arilmasina giden yol olacakti. Katolik 
dininin zalim Tanrisi yerine kendi §ehitleriyle ve yeni bir <;agin, e§itlik 
<;aginin dogu§unu yansitan degerleriyle bu bir halk kiiltii olacakti. Hatta 
Robespierre kendisinin de bu §ehitlerden biri olabilecegini dii§iiniiyor- 
du: “Ah! Yiice halk! Turn varligimi kurban olarak al. Mutlu ki§i senin 
ignde dogandir! Daha da mutlusuysa senin mutlulugun i<;in olmeyi ba- 
§arandir. ” 41 

16 Prairial (4 Haziran) tarihinde Robespierre oybirligiyle (485 oyla) 
iki haftalik siire i<;in Konvansiyon’un ba§kanligina se^ildi ve bu sifat- 
la, 20’sinde (8 Haziran’da) Yiice Varlik Festivalinde iki konu§ma yap- 
ti. Se^ilen giiniin Hamsin yortusuna, yani Kutsal Ruh’un Havarilere ve 
Isa’nin diger takip^ilerine indigi -bazilarinca “Kilise’nin Dogum Giinii” 
diye nitelenen- giine denk gelmesi rastlanti degildi. Robespierre sonra 
Champ de la Reunion’a (eski Champ de Mars’a) kadar bir toren alayimn 
ba§inda yuriidii. 42 ilk kez, Konvansiyon’a ya da Jakoben Kuliibii’ne de- 
gil halka hitaben konu§acakti. Cam sikilmi§ vekiller ^ene ^alarken halk 
onu dinlemek ign birbirini ^igniyordu. Robespierre “Ulusal Bah^e”de 
toplanmi§ halka ilk kez hitap ediyordu ve Yiice Varhgin oziinii tamm- 
ladi: “O’dur muzaffer diktatoriin yiiregine vicdan azabi ve deh§et, ma- 
sumlarin yiiregine siikunet ve gurur akitan... O’dur ana yiiregini §ef- 
kat ve sevin^le ^arptiran; O’dur annesinin gogsiine sarilan bir ogulun 
gozlerini tatli gozya§lariyla yikayan...” Sonra, insan eliyle yapilmi§ bir 
“Dag”in iizerinde yaptigi konu§mada, “Ateizm,” dedi, “krallarin ruhu- 
nun Fransa’ya kustugu bu canavar”, alevlerle yok edilmi§tir ve yerini 
“Hikmet” alacaktir: “Bizler ... askeri saldirida korkun^, zaferlerimizde 
llimli ve tetikte olalim; iyilere kar§i comert, talihsizlere kar§i merhametli, 
kotiilere kar§i bagi§lamaz olalim.” 

Festivale kar§i tepkiler bu aylardaki mitlerden ikisini vurguluyor: 
Birincisi, bunun halk desteginden yoksun bir diktatorliik oldugunu ve 
ikincisi, vekillerin bir tiran tarafindan sindirilip susturuldugunu. Yiice 
Varlik Kiiltii’nde, hem (ozellikle ruhban sinifin gogunun halki yalmz bi- 
raktigi bir zamanda) Katolikligin halk ogelerine, hem de bir Akil ya da 
Doga kiiltii isteyenlere hitap eden tuhaf bir nitelik vardi. Kalabaliklar 
muazzamdi; yeni bir armoni vaadi derinlerdeki bir akoru bulmu§ gibiy- 
di. Tahminen yarim milyon insan -Paris niifusunun <;ogu- kutlamaya 
gelmi§ti ama bazilanndan alayci ve imali laflar da duyuluyordu. Bazi 
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vekiller Robespierre’in iistiinliigiinden rahatsizdi ve bunu soyliiyorlar- 
di; diger bazilari koreografinin beceriksiz sembolizmine kahkahayla 
giiliiyordu. Bourdon de I’Oise, tehdit edercesine, “Capitol’den*, (eski 
Roma’da hainlerin a§agi atildigi kayayi kastederek) Tarpeius kayasina 
sadece bir adim vardir” dedi. Robespierre’in eski miittefiki, §imdiki can 
dii§mam, Versailles’dan Lecointre, “Senden ne kadar <;ok tiksiniyorsam 
o kadar da a§agihyorum” diye bagirdi. 1793 Eyliil’iinde Kamu Giivenligi 
Komitesi’nden istifa eden Danton’un eski miittefiki Jacques Thuriot’un 
§oyle mirildandigi duyuldu: “§u pezevenge bak. Patron olmak yetmiyor 
ona. Tann olmasi lazim.” Elisabeth Lebas, cumhuriyetg yazar ve siya- 
setg Alphonse Esquiros’a, festivalden sonra eve donerken Robespierre’in 
ona, “Beni pek uzun bir sure gormeyeceksiniz” dedigini soylemi§ti. 43 

Robespierre’in festivalde oynadigi iistiin rol belli ki ciddi bir yanli§ 
hesapti. Ayrintilara girince de Robespierre’in muhakemesinin bozuldugu 
belli oluyordu: Ornegin,tahtadanamfiteatrinyapimonuruRobespierre’in 
ev sahibi Maurice Duplay’a tahsis edilmi§ti. 44 Robespierre’in kendisini 
Devrim’le ozde§le§tirmesi ve konu§malarim buna ovgiiler diizmek i^in 
kullanmasi onu giderek dedikodulara malzeme haline getiriyordu: Hem 
XVI. Louis’nin kiz karde§i Elisabeth ’in 10 Mayis’ta onaylanan idam ce- 
zasindan, iistelik buna Kamu Giivenligi Komitesi’nde kar§i <pktigi halde 
sorumlu tutuluyor, hem de Louis’nin kiziyla evlenerek yeni bir hane- 
dan ba§latmaya niyetlenmekle su^lamyordu. Fakat iilkenin her tarafin- 
dan Konvansiyon’a yagan 1.235 mektup, Festival ve Kiilt konusunda 
ozellikle Robespierre’i kutluyordu. Pireneler’deki Nay Jakoben Kuliibii 
her ak§am Robespierre’in konu§malarmdan birinin okunmasina ka- 
rar verdi. Isaac Rodriguez adinda Bordeaux’lu gen^ bir Yahudi tiiccar, 
Bayonne’de, Bati Pireneler Ordusu’nda gorev yapan yakin arkada§i ve 
Jakoben yolda§i Isaac Pereyre’ye biiyiik bir heyecanla Robespierre’in 
konu§masim aktardi ve bu konu§mayla ona “Robespierre’in sozleriyle, 
‘askeri saldinda korkun^, zaferlerimizde llimli ve tetikte’ olmayi” hatir- 
latti. Montignac’taysa (Dordogne) tarn tersine, sekreter okudugu Yiice 
Varhk’la ilgili konu§manm daha yarisina geldiginde “salon bo§almi§ti ve 
ba§kan toplantiyi erteledi”. 45 


Eski Roma’da, Jupiter tapinagimn ve hiikumet merkezinin bulundugu tepe kastedili- 
yor -^.n. 
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Robespierre’in Ytice Varlik Kiiltii fikrinin bag ogelerinden biri halk 
festivallerinin yeri ve ozellikle de kadinlarm roliiydii: 

Orada olacaksmiz geng bayan yurttaglar, zafer en kisa zamanda agabeylerinizi 
ve size layik sevgililerinizi geri getirecek size. Burada olacaksmiz anneler ve egler, 
kocalarimz ve ogullarimz tahtlarin yikintilarindan armaganlar yapiyor Cumhuriyet’e. 
Ey Fransiz kadinlari... Sparta kadinlarindan neyiniz eksik sizin? 46 

Yeni festivaller arasinda, Eglere Sadakat, Baba Sevgisi ve Anne §efka- 
tini yiiceltmek igin yapilacaklar olanlar vardi. Robespierre gocuklugun- 
dan beri evlilik ve aile hayalini dile getirirdi; bunlar belki de kendisinin 
aile yagami gormemigligine bir tepki olarak idealize edilmig samimi is- 
teklerdi. Devrim’in ilk yillarinda, muhtemelen 1791’de Robespierre’in, 
onu yemekli davetlerde daha sosyal kilacak bir ege ihtiyaci oldugunu 
soyleyerek takilan eski arkadagi Petion’a, “Ben hig evlenmeyecegim!” 
diye bagirdigi soylenmigti. 47 Robespierre, feleonore Duplay ’la evlilik yo- 
luyla yakinlagmaya zaaf gostermig olabilir ama bu plana direndi. Dok- 
toru Souberbielle daha sonra gunlari soyledi: 

Butun tarihgiler onun Duplayin kiziyla gizli bir macera yagadigim iddia ediyor 
ama ben ailenin hekimi ve evin surekli bir konugu olarak bunu kesinlikle reddedebi- 
lecek bir konumdayim. Onlar birbirlerine baglanmigti ve evlilikleri ayarlanmigti; ama 
samldigi turden, sevgilerini kirletecek higbir gey olmadi. Robespierre, sahte tavirli 
yahut agiri erdem taslayan biri degildi fakat agiksagik konugmaktan da hoglanmazdi. 
Onun ahlaki safti. 48 

Ote yandan giderek daha igkenceli hale gelen yagamina Duplaylarda- 
ki aile hayatiyla gtindelik bir denge saglayan Robespierre, bagka kadin- 
larin yaltaklanmadan ofkeye kadar degigen ilgilerinin odagiydi. Kadm- 
lardan aldigi bazi mektuplar kigiseldi; ornegin 30 Germinal (19 Nisan) 
tarihinde Mirabeau’nun uzak bir akrabasindan gelen mektup birgok geyi 
bedelsiz olarak ogretmeyi teklif ediyordu ve bunlarin arasinda “Doga 
ilmihali” de vardi. “Erdemli olacagim ve sizin ogiitlerinizden ve sizin 
orneklerinizden gikmayacagim ... saglam ve degigmezsiniz, siz gokler- 
de dolagan bir kartalsiniz.” Bazilan yaltaklanmakla birlikte takmtihydi. 
13 Prairial (1 Haziran) tarihinde yazilmig bir mektupta, Louise Jaquin 
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adinda Nantesli gen^ bir kadin, kocasmi Vendee’de sava§irken kaybet- 
tigini soyliiyor, evlilik ve rahat bir ya§am teklif ediyordu: “Siz benim 
tannmsiniz ve ben diinyada ba§ka tanri bilmiyorum. Sizi koruyucu me- 
legim olarak goriiyor ve sadece sizin kanunlanmzla ya§amak istiyorum; 
^ok §efkatli kanunlar onlar.” 49 Ozel bir mektuptu bu; ba§ka kadinlarin 
ona yaltaklanmasiysa aleniydi. 12 Mayis’ta Genel Giivenlik Komitesi, 
kendini peygamber ilan eden ve Robespierre’in Yiice Varligin sozciisu 
olarak tanrisal bir gorevinin oldugunu soyleyen Catherine Theot adinda 
bir kadinin tutuklanmasi direktifini verdi. 50 Bu olay Haziran sonuna 
kadar duyurulmadi ama dedikodular goge <pkmi§ti. 

Diger kadinlarsa hayran olduklari fakat artik kendilerini uzak hissettik- 
leri bir adama pek iltifatkar degildi; ornegin “gama§irci yurtta§ kadinlar” 
Ulusal Muhafiz komutam Francois Hanriot’a giki§arak, “biitiin ^ocuk- 
larimizi gebertecek ve bizi agliktan oldiirecek biitiin Robespierrelerin ve 
getesindeki biitiin o pezevenk hodiiklerin [footu jean f outre] ” hakkindan 
gelmesini (danser a vie) istediler. 51 Robespierre’in olmesini agikga isteyen 
ba§ka kadinlar da vardi. 5 Prairial (24 Mayis) tarihinde, on alti ya§in- 
da, iki kii^iik bigak ta§iyan Cecile Renault adinda bir kiz, Robespierre’in 
oturdugu Duplaylarin evine “bir tiran nasildir gormek” igin girmeye gali- 
§irken tutuklandi. Robespierre ertesi sabah Jakoben Kuliibii’ne sag salim 
gidince gok uzun alki§larla kar§ilandi ve “gergek bir hiinerle, cumhuri- 
yetgi ruhun gorkemiyle, ozgiirliik davasina samimi bir baglilikla ve gok 
belirgin bir felsefeyle parildayan enerjik bir konu§ma” yapti. 52 

Renault’nun giri§iminden bir giin once Robespierre’in haya- 
ti daha ciddi bir tehlikeden kurtulmu§tu. 4 Prairial giinii, Ulusal Pi- 
yango Idaresi’nde ^ali§an Henri Admirat adinda biri giin boyunca 
Robespierre’i beklemi§, sonra onun yerine Collot’ya tabancayla iki el 
ate§ etmi§ti. Admirat’nin suikast giri§imi ve Collot’nun yardimina ko§an 
Geffroy adinda bir ^ilingirin yaralandigi haberi bir ofke patlamasina yol 
a^ti. Iki haftada, bolgelerden ve halk derneklerinden 218 delegasyon 
Konvansiyon’a gelip ofkelerini ve Geffroy’a hayranliklarmi dile getirdi- 
ler; 244 tane de mektup alindi. 53 

Robespierre kendisinin olmesini isteyen ki§ilerden uzun siiredir 
haberdardi. §imdiyse korkmu§tu. Admirat’nin giri§iminden sonra 
Konvansiyon’a hitaben, oliimiiniin yakin oldugundan eminmi§ gibi go- 
riindiigii hararetli bir konu§ma yapti. Kotii ki§ilerin silahlari konusun- 
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da bir soylemle ba§ladi: “Iftiralar, ihanetler, yanginlar, zehirler, ateizm, 
rii§vet, kitlik, suikastlar, hepsi su^larmi tiiketti; geriye sadece suikastlar 
ve sonra suikastlar ve sonra yine suikastlar kaldi. Bunlari soylerken, 
bana kar§i han^erlerin bilenmesine yol a^iyorum...” Orta Fransa’dan, 
Romali Sempronius-Gracchus lakabmi ta§iyan, Robespierre’in ve diger 
onemli Jakobenlerin giivenini kazanmi§, yirmi alti ya§inda, Joachim Vi- 
late adinda bir militan, Yiice Varlik Festivalinden sonra yolda yanli§likla 
Robespierre’le £arpi§tigim ve onu kendisinden ge<;mi§ halde buldugu- 
nu hatirliyor: “Ilk kez yiiziinde sevincin pariltisi vardi... §evkten sarho§ 
olmu§tu.” Ama birka^ hafta sonra Robespierre, suikast giri§imleri yii- 
ziinden iyice sikmtili ve ku§kuluydu: “Sadece suikasttan, yine suikast- 
tan, daima suikasttan konu§uyordu. Kendi golgesinin bile ona suikast 
yapacagindan korkar olmu§tu.” Bir askerin, “^ok ge^meden bir kadm 
Robespierre’e suikast yapacak” gibi rastgele bir sozii yiiziinden evini 
simsiki kapatti ve her tarafi yokladi. 54 

Robespierre artik siirekli komplo ve ihanet iddialarinin ve kar§i id- 
dialarm saldirisina maruz kaliyordu. yahut iltimas isteyen, haksiz 
muameleden yakinan ya da “Diiriist Adam”a yaltaklanan ki§isel mek- 
tuplar sel gibi geliyordu. Bazi mektuplar anonimdi ve ki§isel tehditler- 
le doluydu. Konvansiyon iiyesi oldugunu iddia eden biri mektubunda, 
Danton’un oliimunden otiiru ona £iki§iyordu: “Ama benim ya da benim 
gibi, Brutus veya Scaevola* kadar kararh diger yirmi iki ki§inin yumru- 
gundan kurtulabilecek misin?” Anonim ve gayet ayrintih bir mektup 
onu “komplocularin ne kadar ^ok oldugunu ve daha da kotiisu, hem si- 
zin Kamu Giivenligi Komitesi’nde hem de Genel Giivenlik Komitesi’nde 
ne kadar ^ok adamlarimn oldugunu size hi^bir zaman gerektigi gibi an- 
latamam” diyerek uyanyordu. 55 Kotiiliikler onun enerjisini tiiketmi§ti. 
31 Mayis’ta Jakoben Kuliibii’nde, “Aristokrasinin komplolanyla sava- 
§acak giiciim yok artik” dedi. 

Ozellikle Admirat’nm suikast giri§imi yiiziinden tamamenaltiist olmu§- 
tu sanki. Yiice Varlik Festivalinden iki gun sonra -hala Konvansiyon’un 

* MO 508’de Roma ile Etriisk §ehri Clusium arasindaki sava§ta dii§man ordugaha 
girip Krai Porsena’ya suikast diizenlemek igin hayatmi feda etmeyi goze alan goniillii 
gen?. Krali oldiiremez ve yakalamr. Kendini tanitip onu oldiirmeye geldigini soyler 
ve sag elini ate§e sokarak hi?bir aci belirtisi gormeden durur, boylece Romalilarin 
ne kadar azimli ve cesur olduklarim gostermek istemi§tir. Krai bu cesaret gosterisi 
iizerine onu serbest birakir. Gen? ise “sol elli” anlamina gelen ismini kazanir-e.n. 
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ba§kam olan- Robespierre, ayak direyen Konvansiyon’u 22 Prairial (10 
Haziran) Yasasini kabul etmeye zorladi. Couthon tarafindan hazirlan- 
mi§ bu yasa taslagmda, Devrimci Mahkeme’nin nobetle§e ^ah§acak alt- 
mis jiiri iiyesinin, kamtlarin kabul edilebilir, hatta gerekli olup olmadi- 
gina karar verecegi bir sistem kuruluyordu. Yasada, “onceki yasalarin 
bu kararnameyle ^eli§en her turlii hiikmunun” kaldirilacagi yolunda bir 
madde vardi.56 Cumhuriyet’i devirmek igin silaha sarilan ya da gizli 
tertiplere kalki§anlardan, sadece hukiimeti ele§tirenlere kadar uzanan, 
ucu a<;ik bir “halk du§manlari” kategorisi olu§turulmu§tu: 

Halki bolmek ya da tedirgin etmek igin yalan haber yayanlar; 

Halkin goru§unu yanli§ yola sevk etmeye ya da haber almasim engellemeye, 
moralini bozmaya ve kamuoyu bilincini saptirmaya, devrim ve cumhuriyet ilkelerinin 
enerjisini ve safligim yok etmeye gali§anlar... 

Devrimci Mahkeme’nin ^ah§ma tarzi ^ok daha dobraydi: “Devrimci 
Mahkeme’nin yetki alanina giren biitiin suglann cezasi oliimdur.” 

22 Prairial Yasasi ilk baki§ta, 1789’un Insan ve Yurtta§ Haklan 
Bildirgesi’nin ve giivenceye aldigi bireysel haklarin antitezi gibi gorii- 
niiyorsa da, aslinda Bildirge’de bu haklarin kullammi, neyin “topluma 
zararli” oldugunu belirleyecek “genel irade”nin ifadesi “yasalar’hn ko- 
yacagi smirlarla ku§atilmi§ti. 1794 Haziran’min elektrikli atmosferin- 
de Robespierre ve Couthon’un, kendilerinin ve Devrimci Mahkeme’nin 
bu genel iradeyi yorumlayabilecegine karar verdigi goriiliiyordu. Ama 
Genel Giivenlik Komitesi’ndekilere ve Kamu Giivenligi Komitesi’nde- 
kilerin ^oguna bu yasa hakkinda fikri sorulmami§ti. Robespierre’in 
Konvansiyon’da verdigi giivenceler ciddiyetten uzakti: “Bir adam Dev- 
rimci Mahkeme’ye <pkarilmi§. Ona kar§i onemli kamtlar varsa mahkum 
edilir; onemli kamt yoksa bu durumda tamklar ^agirihr.” Vekillerin 
dortte birinden fazlasi profesyonel avukatti; fakat agikga konu§an azdi. 
Birka^ cesur vekil, yasanin kesinlikten yoksun ve muglak terimlerinden 
duydugu rahatsizhgi dile getirdi. Iki gun once, Yiice Varlik Festivali si- 
rasinda Robespierre’e giki§anlardan Pierre Ruamps, “Bu yasa gikarsa 
kafamiza bir kur§un sikmaktan ba§ka yapacagmuz bir §ey yok!” diye 
bagirdi. 57 Vekillerin bir^ogu, Komite’nin ve ozellikle de Robespierre’in, 
Danton ve Desmoulins’in dokunulmazhgmin kaldirilmasindaki roliinii 
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hi^ affetmemi§ yahut unutmami§ti. 22 Prairial Yasasi hepsine kar§i yeni 
bir tehdit gibi goriiliiyordu. Ertesi giin (11 Haziran’da) Konvansiyon, 
“ulusal temsil organina, kendi iiyelerini su^lama ve yargilama konusun- 
da ozel ayricalik” saglayan bir onergeyi gorii§tii ve onerge reddedildi. 

Robespierre ve Komite, boyle ucu a<pk bir yasa cpkarma zorunlulu- 
gunu Carrier, Fouche ve diger bazilanni siiratle yargilamak istegi yii- 
ziinden hissetmi§ olabilir. 58 Bu Yasayi cpkarmanin ba§ka bir nedeni de, 
“§iipheli” sayisinin artik 7.300’e vardigi Paris hapishanelerinin a§iri do- 
luluguydu. 22 Prairial Yasasindan sonra verilen oliim cezalannin orani 
yiizde 79’du ama her haliikarda, §ubat’tan beri bu oran siirekli artarak 
onda yediye yiikselmi§ti. Bu yasa, bir taraftan davalari merkezile§tirmek 
ve hizlandirmak, ote yandan da ta§ra mahkemelerinin <;ali§ma tarzinda- 
ki kaotik oransizliklara son vermek i^in tasarlanmi§ti. 59 Arras’taki Bu- 
issartlarin ki§isel miidahalesinin bu yonde bir katkida bulunmu§ olmasi 
kuvvetle muhtemeldir. 

Robespierre 18 Floreal (7 Mayis) tarihinde, Yiice Varlik Kiiltii’nun 
kurulu§unda yaptigi biiyiik konu§mada Ulusal Konvansiyon’u hem hal- 
kin ahlakmi yeniden canlandirmaya, hem de “su^lulara yildinmlar yag- 
dirmaya” <;agirmi§ti: Yiice Varlik Festivalinden iki giin sonra 22 Prairial 
Yasasmi onermesinde bir ^eli§ki yoktu. Festival her §eyden once, ahlaki 
yeniden dogu§u a§ilamak ign tasarlanmi§ti; 22 Prairial Yasasi da bu ye- 
niden dogu§u kostekleyecekleri sindirmeyi ya da yok etmeyi hedefliyor- 
du. Robespierre’in 5 §ubat’taki biiyiik konu§masinda vurguladigi gibi, 
devrim sirasinda “halk hiikiimetinin ana kaynagi ... hem erdem, hem 
de teror” dii. “Teror, hizli, sert, kati bir adaletten ba§ka bir §ey degiP’di. 
1794 Haziran’inda, erdem yaratma ve dii§man korkutma hareketinin 
itici giicii Komitelerde ve bunlann biirokratlarindaydi; dedikodularin ve 
kinlerin buradaki yogunlugu da diger yerlerden fazlaydi. Ve Maximili- 
en Robespierre §imdi, fiziksel ve ruhsal kapasitesinin sonuna vardigim 
kabul ettigi sirada, giderek daha gok insan i^in bir korku, nefret ve kis- 
kan^lik nesnesi haline geliyordu. 




12. Boliim 


“Diinyamn En Mutsuz Adami” 
PARiS, TEMMUZ 1794 


Y iice Varlik Festivali ve 22 Prairial Yasasi Robespierre’in, erdem a§i- 
lamayla bunu kostekleyeceklerin acimasizca sindirilme ve cezalan- 
dirilmasini birbirine baglama konusunda son umutsuzca giri§imleriydi. 
Yasanin ge^mesinden iki gun sonra, 12 Haziran 1794’te yaptigi konu§- 
mada, ge<;mi§teki ve halihazirdaki, hatta Dag grubuyla birlikte Konvan- 
siyon siralarinda oturan komploculardan soz etti. Bourdon de l’Oise, 
“Robespierre’i ispata davet ediyorum...” diyerek araya girince Robespi- 
erre ka^amak ama tehditkar konu§tu: 

Onlarin isimlerini gerekduydugumdasbyleyecegim. Gunun her aninda, hatta ge- 
cenin her aninda, Dag siralarinda oturan iyi niyetlilerin kafasina en yanli§ fikirleri, en 
acimasiz iftiralari sokmak igin gali§an komplocular var... Her §eyi biliyorsamz, yurt- 
ta§lar, bizi vatamn du§manlarina yeterince sertlik gosterme konusunda ... zayiflikla 
suglamanin pek haksizlik olmayacagim da biliyorsunuzdur. 1 

Robespierre kendisine, zamani geldiginde su^lularin adini soyle- 
yecek olan erdemin ki§ile§mi§ hali olarak giivenilmesi hakkini talep 
ediyordu. Francois Bourdon de l’Oise’nin korkmasi i^in neden vardi, 
cpinkii Robespierre’in, hakkinda sert ki§isel notlar yazdigi be§ ki§iden 
biriydi: “O kendini Vendee’de suga buladi, orada ... gonulliileri bizzat 
elleriyle oldiirmenin zevkini ya§adi. Ta§kmligi hiyanetle birle§tiriyor.” 
Yiice Varlik Festivalinde Bourdon’un “en firkin sata§ma”larda bulun- 
dugu duyulmu§tu. Diger Bourdon, yani Leonard, Robespierre’in Kon- 
vansiyon’daki yaki§iksiz davram§lari kadar, “§apkasim<;ikarmadan ko- 
nu§masi ve tuhaf elbiseler giymesi”nde kendini a<pga vuran bayagiligim 
da kinami§ti. 2 
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Genel Giivenlik Komitesi’nin iiyeleri, yeni bir polis biirosu kurarak yet- 
kilerine tecaviiz eden Robespierre’le St-Just’u hi? affetmemi§lerdi. Bunu 
Robespierre’e odettiler. Robespierre hayrani ve kendini onun peyamberi 
ilan etmi§ olan Catherine Theot’un soru§turmasi sirasinda kadini dii§man 
Ingilizlerin bir piyonu gibi gosterip Robespierre’i bu kadinla ili§kilendire- 
rek gozden dii§iirduler. “Tanrinin Anasi” diye bilinen Theot, Ezekiel’de 
[Kitab-i Mukadd.es ' te bir boliim-?.] Robespierre’in iki yeni mesihten biri 
oldugu yaziyor diye iddia etmi§ti. 27 Prairial (15 Haziran) tarihinde Marc 
Vadier, Komite’nin adina Konvansiyon’a, “batil inan?”la alay eden ve 
anlamli bir §ekilde, tutuklanacak sadece be§ ki§inin adini veren bir ra- 
por sundu. Ayrica, Theot’un kurallarindan birinin ‘“Tanrinin Anasi’nin 
se?ilmi§leri arasina girebilmenin ko§ulunun diinyevi zevklerden elini ?ek- 
mek” oldugunu soyleyerek Robespierre’in ahlaki katiligiyla da alay etti. 3 
Theot olayi Robespierre’in Yiice Varlik Kiiltii yaratma niyetine ciddi bir 
golge dii§iirdu ve onun kendisini bu kiiltiin “papa”si gibi gordiigiinii dii- 
§iinenleri buna daha ?ok inandirdi. Bunun sonrasinda Robespierre’in 26 
Haziran’da Fouquier-Tinville’den dava a?mamasini istemesi bir?ok ki§i- 
nin, onun giiciiniin sinirsiz oldugu kanisini dogruluyordu. 

Robespierre, giyotine gonderilenlerin sayisi ?ok a§in boyutlara 
vardiginda bile su?lu yakinlannin kederiyle, merhamet dileyenlerin 
umutsuzca yakari§i arasinda bir fark olmadiginda diretmi§ti. Devrimci 
Mahkeme’nin i§lemlerini, ozellikle de kadrosuna kendisinin §ahsen ta- 
nidigi ve bizzat atadigi bir?ok ki§inin katilmasindan sonra, kesinlikle ki- 
nanamaz olarak goriiyordu. 22 Prairial Yasasinin ge?mesinden bir hafta 
sonra, Cecile Renault’nun 24 Mayis’taki sozde suikast giri§imiyle bag- 
lantili goriinen yakla§ik altmi§ ki§i grup halinde idam edilirken hepsine 
baba katillerinin kirmizi gomlegi giydirilmi§ti: Bunlar Cumhuriyet’in 
“babasi”ni mi oldiirmeye kalkmi§lardi yani? Robespierre’in dii§manla- 
rinin, kitlesel idamlarla midesini bulandirdiklan (tiausee de I’echafaud ) 
kamuoyunu ona dii§man etme giri§imi miydi bu? Eger oyleyse, giyotinin 
Tuileries’den, o kadar goz oniinde olmayan yerlere, 9 Haziran’da Place 
Antoine’a ve 1 4’iinde daha uzak Barriere du Trone’ye ta§inmasi tuhaftir. 
Fakat o zamanlar Robespierre’in de midesi bulaniyordu, hastaliktan ve 
biiyiik iizuntiilerden otiiru. 

Prairial ayi siiresince (20 Mayis-18 Haziran) Kamu Giivenligi Ko- 
mitesi en onemli i§ine, kendi tiikenmi§ligi ve boliinmeleriyle sava§arak 
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devam etti. O ayda, (toplam 762 adetten) yazari belirlenebilen 608 
direktifin 207’si Lindet ( 183 ’ii askeri nakiller iizerine), 177’si Carnot 
(130’u silahli kuvvetler iizerine) ve 157’si de Prieur (de la Cote-d’Or, 
114’ii miihimmat iizerine) kaynakliydi. Robespierre’se, <;e§itli konularda 
sadece 14 direktif yazmi§ti. 4 “Kirmizi gomlekliler”in kitle halinde giyo- 
tine cpkarildigi 17 Haziran tarn da Cumhuriyet ordusunun Ypres’i aldigi 
giindii ve bu zaferle kuzeydoguda bir^ok askeri zaferin yolu a<plmi§ti: 
25 Haziran’da Charleroi, 26’sinda Fleurus, 4 Temmuz’da Ostende ve 
Tournai, sonra da 8’inde Briiksel. O sirada Ispanyol ordusu da giiney 
simrina kadar geri piiskiirtiilmii§tii. Ozellikle, Avusturya kuvvetlerinin 
Fransiz topragindaki tehdidini bitiren Fleurus zaferi, II. Yil’in zalim 
hakimiyetini ge^erli kilan ya da bunlari sadece kabul edenlerin ama<;- 
larinin arasindaki keskin <;eli§kileri giini§igina ^lkardi. Ama<; sadece, 
Cumhuriyet’i askeri tehditten kurtarmak ign gerekenleri yapmak mi, 
yoksa yeniden dogacak bir toplumun temellerini yaratmak rmydi? 

Paris’in i§yerleri, sokaklari ve toplanma yerleri, gelecege yonelik 
iyimserlikle bugiinden duyulan korkunun kuvvetli bir kari§imiyla kay- 
myordu. Robespierre’in Konvansiyon’da, onemli Komitelerde, Paris 
Komiinii’nde ve Jakoben Kuliibii’ndeki miittefikleri, Fleurus haberi gel- 
diginde bile Cumhuriyet’in giivende oldugundan emin degildi: Daha ezi- 
lecek i^ dii§manlar vardi ve en azindan bazilarma gore, ahlaki yeniden 
dogu§ daha sadece ba§langicindaydi. (^ogu ki§i Robespierre’e hala “Dii- 
riist Adam” olarak giiveniyordu. 4 Messidor (22 Haziran) tarihinde, iki 
yilim Paris’te ge^irmi§, William Augustus Miles adinda liberal bir Ingiliz 
Londra’daki bir tamdigina, bu “olaganiistii adam ... altinin eri§emeyece- 
gi biri,” diye yaziyordu. “Robespierre’in yurtta§lari onun diiriistliigiine 
inanmi§”: “Suikasta kurban gidebilir yahut alelacele mahkum edilebilir 
fakat asla normal bir i§lemle yok edilemez...” 5 

Robespierre’in devrimci kariyerinin temel nitelikleri hem Devrim’in 
her §eyden iistiin hedeflerini dile getirme kapasitesi, hem de gok ustaca 
bir pragmatizmdi: Sava§i ancak ilan edilince desteklemek, Cumhuriyet’i 
ancak monar§i devrilince desteklemek, kendisi hiikiimete girinceye 
kadar sokak protestolarmi onaylamak. Ama §imdi, 1794 yaz ba§inda 
taktik ustaligi onu terk etmi§ti. Suikast giri§imleriyle kendi tiikeni§i- 
nin iist iiste gelmesi yiiziinden Fleurus zaferinin, krizin hemen hemen 
bittigini ve artik kesin bazi giri§imlerde bulunulabilecegini belirten bir 
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i§aret oldugunu goremedi. Robespierre ve hiikiimette ona yakin ki§i- 
lerin, 5 §ubat’ta dile getirilen hayalin -erdemli yurtta§lar i?in giivenli 
bir Cumhuriyet’in- ne zaman, korkutmaktan ziyade cesaretlendirmeyle 
ba§arilabilecegini gorememesi olumciil bir hataydi. 

Robespierre, iki haftalik Konvansiyon ba§kanhgi 30 Prairial (18 Ha- 
ziran) tarihinde, yani Fleurus haberinden once bittiginde kamusal ya- 
§amdan fiilen kayboldu. O gun Komite’nin alti, 1 9 Haziran’da on iki ve 
20’sinde on bir kararnamesini imzaladi fakat ondan sonraki be§ hafta 
boyunca sadece, muhtemelen evine gonderilen otuz kararnameyi imza- 
ladi. 25 Haziran’dan sonra Kamu Gtivenligi Komitesi’nde birka? karar- 
name daha imzaladi. Ayin 29’una, St-Just’un gorevi devralmasma kadar 
polis biirosunu yonetti. Bu siirede Kamu Gtivenligi Komitesi’nden fiilen 
ayrilmi§ gibiydi. Bundan sonra Komite’ye sadece iki yahut ti? kez katil- 
di. Konvansiyon’da 26 Temmuz’a, yani bir ay sonrasma kadar hi? ko- 
nu§ma yapmadi; Jakoben Kuliibii’nde yaptigi konu§malarsa pek onemli 
§eyler degildi. 6 

Robespierre’in 18 Haziran’dan sonra vaktini nasil ge?irdigini pek 
bilmiyoruz. Sagliginm yine bozulmu§ olmasi ve bu durumun, suikast 
korkusu ve ?evresini ku§atan dedikodu ve iftiralarm tatsizhgiyla daha 
da §iddetlenmi§ olmasi muhtemeldir. Robespierre, bogucu baskilara ye- 
nilen son sava§ zamam lideri olmayacakti tabii. 7 Fiziksel ?okii§iinun ne- 
deni yine §iddetli kavgalarin stresiydi, tipki 1790 ortasinda Beaumez’le, 
1792 Kasim’inda Louvet ve Jirondenlerle, 1793 Eyliil’iinde Parish mili- 
tanlarla ve 1794 §ubat ve Nisan’inda Danton ve Desmoulins’le siirtii§- 
melerindeki gibi. 

Aile ya§ami da ?okmii§tii. Hizlanan idamlarin, komplolarin ve teh- 
ditlerin oliimciil atmosferi Charlotte’un iki erkek karde§iyle, en azindan 
Augustin’le ili§kilerini daha da zehirledi. Charlotte’la Augustin 1793 
sonbaharinda, gorev nedeniyle Provence’ta bulunduklari sirada fena 
halde bozu§mu§lardi ve 1794 Mayis’inda Lebon, Charlotte’a Arras’a 
kadar e§lik etmek i?in Paris’e ?aginldi. Augustin, kiz karde§ine veri§tir- 
meye ba§ladi: Onda “bizimkine benzeyen bir damla kan bile yok... Onu 
Arras’a gondermeli ve boylece, ikimize de dert olan bu kadindan kurtul- 
maliyiz. Bizi kotii karde§ler olarak tamtmak istiyor, hakkimizda yaydigi 
iftiralarm amaci budur.” 8 Charlotte, Augustin’e 18 Messidor (6 Tem- 
muz) tarihinde ?ok huziinlii bir mektup yazmi§ ve bunun bir kopyasmi 
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oliinceye kadar saklami§ti: “Cammdan <;ok sevmek istedigim karde§le- 
rimin nefret ettigi biri haline gelmek; beni boylesine peri§an edebilecek 

tek §ey budur i§te Ne yapacagimi bilmiyorum heniiz; fakat <;ok acil 

goriinen §ey, sizin igren<; bir goriintiiden kurtulmaniz gerektigidir.” Tek 
umudu, Augustin’deki nefretin sonmesiydi: “Deniza§iri yerlerde bile ol- 
sam, eger size bir §ekilde yararli olabileceksem bana haber verin, hemen 
yammza gelirim.” 9 

Charlotte, Maximilien’in ya§aminin yakin menzilinden uzakla§mi§sa 
da, Arras yine gelip onu buldu. Kiz karde§i memlekete geri donmeyi 
kabul ettigi sirada Arras’tan ba§ka bir Charlotte, Lebon’un kasabaya 
yagdirdigi deh§etleri §ikayet etmek i^in Paris’e geldi. Maximilien’in en 
eski dostlari Antoine ve Charlotte Buissart onun sessizliginden oturii 
kah korkmu§ kah moralleri bozulmu§tu. 10 Messidor (28 Haziran) ta- 
rihinde Antoine, “son kez yazdigimdan beri bir ay oldu Maximilien, 
bana oyle geliyor ki sen uyuyorsun ve vatanseverlerin katledilmesine 
goz yumuyorsun” diye §ikayette bulunmu§tu. Buissart’lar oylesine en- 
di§elenmi§ti ki, Charlotte’la oglu bu kez bizzat Robespierre’i gormeye 
geldiler ve Duplaylarda kaldilar. 10 

Maximilien’in kamusal ya§amdan ^ekildigi herkes tarafindan du- 
yulmu§tu. Louis-le-Grand’dan eski bir okul arkada§i Temmuz ba§inda 
Amiens’den yazdigi mektupta §oyle diyordu: “En biiyiik destek^isi ol- 
dugun halk i^in harcadigin ^abalar ... bizi hayatin konusunda endi§e- 
lendiriyor; boyle tehlikeli bir zamanda ki§isel yonden ula§ilmaz oldugun 
soylendi.” “Robespierre artik arkada§lari i^in yok” diye dii§iinen bir 
ba§kasi da -kiz karde§i Anais 1780’lerin sonunda Maximilien’le flort 
eden- Regis Deshorties’di. Deshorties Augustin’e de yazdi. “insan soyu 
...” Maximilien gibi ki§ilere “sonsuz §ey bor^ludur” diye vurguluyor fa- 
kat “onun karakterindekilerden ba§ka kimse ya§amasaydi diinya onun 
i^in bir <;ol olurdu” diyordu. Anonim ve tehdit edici mektuplar da var- 
di. Biri, “Sen diktatorle§iyorsun,” diyordu. “Tarihte senden daha zorba 
biri var mi? Vatammizi boyle bir canavardan kurtaramayacak miyiz?”; 
ba§ka biri onu “Fransa’nm tertemiz kanina bulanmi§ bir kaplan ... iil- 
kenin celladi” diye niteliyordu. Robespierre’in Thermidor ba§larinda, 
tiitiincusu Madam Carvin’e “bu ke§meke§ten asla kurtulamayacagiz;” 
dedigi soyleniyordu, “ben derdimden hastalandim [bourrele]; ^lldiraca- 
gim \j’en ai la tete perdue ].” n 
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Haziran sonunda Paris’in <;e§itli semtlerinde, askeri ba§arilara kar- 
§in, sans-culotte aktivistlerini de kapsayan idamlarin artmasina kar§i 
yiikselen homurtular vardi. Louvet’in 1792 Ekim’inde Robespierre’e 
kar§i yazdigi “Su^lama”nin niishalari hala satihyordu; ve polis rapor- 
lari, Konvansiyon’un ve Robespierre’in, “Sahte ve bagnaz sistem[in]e 
kar§i dogru ve saglikli siyasi prensipler” ba§likli bir bro§iirii haber ve- 
riyordu. 12 Daha da ciddisi, devlet i§letmelerinde ^ali§an kereste i§<pleri 
Haziran sonunda, yiyecek fiyatlarmin arti§i ve yiyecek kitligi yiiziinden 
grev yapti. Uriinler olgunla§irken Meaux’ta alti bin tarim i§<psinin top- 
lamp iicretlerin artinlmasinda direttigi bildirildi. 13 Askere gitmi§ gii^lii 
kuvvetli erkeklerin yoklugunu grev yapmak i^in firsat olarak kullanmak 
erdemli bir tavir miydi? 

Iki Komite arasmda, hatta Kamu Giivenligi Komitesi’nin i^inde 
bile uyu§mazliklar goriiliiyordu. Billaud ve Collot, Hebert^ilerle ve 
Fouche’yle baglantilan yiiziinden kendilerini ozellikle tehlikede hissedi- 
yordu. Kafasi sava§la me§gul ki§iler yeniden dogu§ ve erdemler hakkin- 
da konu§malari sikici buluyordu; 1 1 Messidor (29 Haziran) tarihinde 
iki Komite’nin yaptigi firtinah bir birle§ik toplantida Carnot’nun St- 
Just’a, “Sen ve Robespierre giiliinq: diktatorlersiniz!” diye bagirdigi soy- 
lendi. 14 Bu kavgadan sonra Robespierre Kamu Giivenligi Komitesi’nin 
tarti§malarina dogrudan katilmayi birakti. Konvansiyon’a, Komite’ye, 
hatta Jakoben Kuliibii’ne katilmamasi yiiziinden artik, onun kederini 
hissedebilecek ki§ilerden de uzakla§mi§ti. 

Robespierre, rahiplerin, varliklilarin ve hatta eski soylularin iyi cum- 
huriyet^iler olabilecegi konusunda siirekli isranna kar§in, devrimci 
diinyayi daima ikili bir kar§itlik olarak algilamak egilimindeydi: Iyiler 
ve kotiiler, “vatanseverler” ve “kar§idevrimciler”. Robespierre herkes 
gibi, talihsizlikleri komplolara baglayan a^iklamalara kanmaya hazir- 
di. 1794 yazinda algiladigi kotii niyet oylesine biiyiik boyutlardaydi 
ki, Robespierre 13 Messidor (1 Temmuz) tarihinde, komplonun <;ok 
muazzam oldugunu, kendisinin bunu tarif etmeye sadece bir ba§lan- 
gig yapabilecegini ve hepsini tammlayamayacagim soyledi. Jakoben 
Kuliibii’nde, siyasi gerginlikler ve kendi konumu hakkinda yaptigi heye- 
canli bir konu§mada, “aristokrasiyi ulusun adaletinden kurtarmak i^in” 
Ho§goriiliiler fraksiyonunu diriltmeye ^ah§anlarm varligindan yakindi. 
“Tanri’nm Inayeti beni katillerin elinden kapip kurtarilmaya layik gor- 
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diiyse bu bana, kalan anlarimi yararli kullanma gorevi vermek i^indir.” 
Iftiralar hi<; pe§ini birakrmyordu: “Senin nerede bulundugunu soylesem 
titrersin”; ku§kusuz ki, Carnot’nun attigi ta§a bir gondermeydi. Robes- 
pierre, “vatanseverleri ve Konvansiyon iiyelerini katletmek i^in” Dev- 
rimci Mahkeme’yi ayarlamakla, a§k macerasini gizlemek i<;in Cecile 
Renault’nun ^evresindekileri giyotine gondermekle su^laniyordu. Ama 
bir Kuliip iiyesi kalkip ona destek i<;in “Robespierre, biitiin Fransizlar 
senin yaninda” diye bagirinca “Bana partizan da, ovgii de lazim degil;” 
diye yanitladi, “benim savunmam vicdammdadir.” 15 

Robespierre, su^lamalarin ve kar§i su^lamalarin gittik^e daha giiriil- 
tiilii hale gelen §elalesine, Jakoben Kuliibii’ne ancak ara sira katilarak 
miidahale etmeye devam ediyordu. 21 Messidor (9 Temmuz) tarihinde 
Kuliip’e gitti ve devrimci hiikiimetin teyakkuz halini gev§etme gagrila- 
nnda gordiigii tehditleri anlatti. Teyakkuzun gev§emesi ancak, hiikiimet 
“toplumun esas temelini, yani her insanin adaletli ve erdemli olmasini 
gerektiren doga yasalarmi yiiriirliige koymayi” ba§ardigi zaman miim- 
kiin olabilirdi. 16 Ancak o zaman “zaferlerimizin meyvesi ozgiirliik, ban§, 
mutluluk ve erdem” olabilirdi. Dinleyenler onun, “bazi ki§ilerin iistii ka- 
pali haince sozleri”nin kaynagim hala belirtmemesinden otiirii tedirgindi. 

Bir hafta sonra, 28 Messidor (16 Temmuz) tarihinde Jakoben 
Kuliibii’ne yine geldi; bu kez kafayi halk derneklerinin yetersizlikleri- 
ne takmi§ti. Bayonne §ubesinin, bir iiyeyi bor^larim odemedi diye atma 
kararindan duydugu biiyiik iiziintiiyle ba§ladi ve gereksiz tasfiyelerle, 
“kii^iik bir hatadan yahut onemsiz bir kabahatten otiirii su^lu da olsa, 
gergek vatanseverlerin iyi yurtta§ titrinden yoksun” birakilmamasi ge- 
rektigini soyledi. Fakat ote yandan, Paris bolgelerinde sik sik yapilan 
“karde§lik yemekleri”ni, Fleurus zaferini ve 26 Messidor (14 Temmuz) 
tarihinde Bastille’in alini§inin be§inci yildoniimiinii kutlamak i<;in dii- 
zenlenen halk toplantilarim da gozden ka^irmiyordu. Bunlar da, yeni 
“Ho§goriiliiler”in, devrimci hiikiimete ve denetimine son verme <^ag- 
rilarinda bulunmak ign kullandigi hirer firsatti. “Bu sozde vatansever 
yemeklerin anlik ba§arisi, herkes^e hissedilen yurtta§lik erdemlerinden 
kaynaklanarak tiim Halki canlandirir,” diyor, “[ama] dii§manlar heniiz 
yenilmedi ve Cumhuriyet’e gii<; verecek olan §ey, sadece erdem, teyak- 
kuz ve cesarettir” diyerek uyariyordu. 17 Yemege katilanlarsa, kendileri 
a^isindan sadece askeri zaferi kutlamak istiyordu. 
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Messidor’da (19 Haziran-18 Temmuz) verilen 7 96 oliim cezasi vardi. 
1793’te Devrimci Mahkeme’ye <pkarilanlarin yakla§ik yarisi beraat et- 
mi§ken, 22 Prairial Yasasiyla, be§ ki§iden sadece biri serbest birakihyor- 
du. idamlarin sayisi hi^ durmadan artti: Floreal’de (20 Nisan-19 May is) 
giinliik idam ortalamasi on birken, Prairial’de (20 Mayis-18 Haziran) 
on altiya <pkmi§, §imdi de Messidor’da yirmi altiya yiikselmi§ti. Normal 
zamanlarda mahkemeye gkarihp hapis cezasi verilecek (dolandincilik, 
zimmet, vurgunculuk gibi) su^lardan, kii^iik hirsizliktan ya da devlet 
memuruna saldiridan, hatta sirf ofkeli siyasi konu§malardan otiirii bir- 
gok insan giyotine gonderiliyor ve bunlarm sayisi giderek artiyordu. 
1794’te, kuzey Fransa’da, Compiegne’deki eski bir Carmelite kadinlar 
manastirinda on dort rahibe, sivil kiz karde§leri ve iki u§ak dini bir ce- 
maatte ya§amakla su^landi. 22 Haziran’da bolge gozetim komitesi tara- 
findan tutuklandilar ve Compiegne’deki eski bir Visitation manastirina 
hapsedildiler. Orada a^ik bir §ekilde, eski dini ya§amlarina devam ettiler. 
Genel Giivenlik Komitesi onlan kralci baglantilar kurmakla sugladi ve 
Devrimci Mahkeme’ye gonderdi. 29 Messidor (17 Temmuz) tarihinde 
Paris’te, Barriere de Vincennes’de (bugiinkii Place de la Nation’da) giyo- 
tinle idam edildiler. 18 

Devrimci Mahkeme’nin di§leriyle bo§altilan hapishanelerin, ka^mak 
i^in her olanagi kullanmaya kalkan “§iipheliler”in kazam haline gel- 
mesi §a§irtici degildir. Ama yetkililer bu kez de kafayi “mahkumlarin 
gizli planlari”na takmi§ti: 28 Prairial ve 8 Messidor’da Bicetre’den yet- 
mi§ ii^, 19-22 Messidor’da da Luxembourg’dan 146 mahkum idam 
edildi. Bunlarm en deh§et vericisi, 1793 Haziran’inda arkada§larinm 
Konvansiyon’dan atilmasim protesto eden ve Robespierre’in oliimden 
kurtardigi yetmi§ 119 Jironden vekildi; onlar bu kez ^evrelerindeki hizla- 
nan idamlari goriince Robespierre’e §iikranlarini, “onun adalete, insan- 
hga baglilik ve sevgisi”ni tekrar tekrar overek dile getiriyorlar ve kendi- 
lerini yine savunmasmi istiyorlardi. Boyle de oldu. 19 

Iki Komite’nin 3 Thermidor’da yaptigi -ve Robespierre’in katilma- 
digi- yeni bir birle§ik toplantidan sonra Devrimci Mahkeme’ye, acilen 
yargilanmalari talebiyle 318 ki§ilik bir liste gonderildi. Kamu Giivenligi 
Komitesi’nin 4 Thermidor’da yaptigi ve Mahkeme’nin faaliyetini dort 
“halk komitesi” vasitasiyla daha da merkezile§tirdigi toplantida bulun- 
mayan Robespierre, ki§ilerden gelen su^lamalara, hapishane planlan 
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hakkinda ihbarlara ve ki§isel tehditlerle dolu mektuplara bogulmu§tu; 
Robespierre alenen, “lanet olasi bir diizenbaz ve al^ak [foutu gueux et 
s$elerat ]” diye niteleniyordu. Imzasiz bir mektubun yazan “sen dikta- 
torliige dogru gidiyorsun ve yarattigin ozgiirliigii katletmek istiyorsun” 
diyordu. Ama mektuplarin ?ogu tehditkar yahut imzasiz degildi. Mek- 
tuplardan birinde “Cumhuriyet binasinin alevi, diregi ve ko§e ta§i” di- 
yerek oviiliiyor, L’fi,galite (eski Chateau-Thierry) kasabasindan gelen bir 
mektuptaysa “ebedi varligm bize her §eyi yeniden yaratacagim vaat et- 
tigi mesih,” deniyordu. “Sizin prensipleriniz dogamn prensipleri, diliniz 
insanhgm dilidir ... insanhgi yeniden yaratiyorsunuz, dehaniz ve siyasi 
irfanmiz ozgiirliigii koruyor” ama “sagligimza dikkat edin”. 20 

7 Messidor (25 Haziran) tarihinde Robespierre, Dantoncularm ve 
Aube bolgesinde tarn bir tasfiye harekati yonetmi§ eski soylu Alexand- 
re Rousselin’in ve diger bazi ki§ilerin tutuklanmasi direktifini verdi; 
sonra, Aube vekillerinden Antoine Garnier’in tavsiyesiyle 30 Messidor 
(18 Temmuz) tarihinde, Rousselin’in hapsettigi 320 “samgm” serbest 
birakilmasi direktifini verdi. Robespierre’in ger^ek amaci ne olursa ol- 
sun, bu ve daha onceki, diger dokuz gorevli vekilin geri ^agirilmasi ve 
Fouche’nin Jakoben Kuliibii’nden atilmasi hareketi, bir^ok ki§inin, bas- 
tirma harekatinda a§iriya ka?mi§ goriinenlere kar§i yeni bir tasfiyenin 
geliyor oldugunu du§immesine yol agti. Daha sonralan Gamier, yap- 
tiklan bir konu§ma sirasinda Robespierre’in, Konvansiyon’a “hainlik 
eden” vekillerden olu§an otuz ki§ilik bir listenin hazirlamyor oldugu 
soylentisini yalanlamadigim bildirmi§ti. 21 

Robespierre ve muttefiklerinin biiyiik ^abalarma kar§in, Fleurus’taki 
zafer devrimci hiikiimeti bir arada tutan ipi kesmi§ti. Konvansiyon’da 
Carrier, Fouche, Barras, Freron ve Tallien gibi gii^lii vekiller, ta§radaki 
kar§idevrimi acimasizca bastirmalan yiiziinden hesap vermeye ^agirila- 
caklan yolundaki imalardan incinmi§lerdi. Flepsi de Fleurus’taki biiyiik 
zaferin devrimci hiikiimetin hedefi konusunda bir netlik getirmemesine 
§a§iyordu. Fler §eyden once vekillerin ?ogu, sert onlemleri, askeri kri- 
ze ve toplumsal karga§aya kar§i pragmatik bir kar§ihk olarak destekle- 
mi§ti. Paris bolgelerinden biri 1 Messidor (19 Haziran) tarihinde, 1793 
Anayasasmin yiiriirliige konmasma destek toplamak i^in bir defter a^ti; 
on giinde iki bin ki§i imzaladi ama Genel Giivenlik Komitesi bunu ka- 
patti. 22 Peki 1793 Anayasasi ni^in artik yiiriirliige konamiyordu? Askeri 
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durum rahatlami§ ve bolgeler uysalla§tirilmi§ken ni^in idamlar hizlan- 
dinliyordu, iistelik adi belirtilmeyen vekillere iistii kapali tehditlerin gel- 
digi bir ortamda? 

Giyotine gondermeler daha da hizlandi. Thermidor’un ilk dokuz 
giiniinde 342 idam vardi; iiq: ay once, heniiz askeri krizin rahatlama- 
ya ba§lamadigi Floreal’deki giinliik ortalama on bir ki§iye kar§ilik her 
gun otuz sekiz ki§i yani. Devrimci Mahkeme “§iipheliler”in sugunu tes- 
pit etme talimatmi korkung bir beceriyle yerine getiriyordu. “Hapishane 
komplolari” agiga gikarilmaya devam ediyordu: 5 Thermidor (23 Tem- 
muz) tarihinde Carmes hapishanesinden kirk alti, sonraki ug giinde de 
St-Lazare’den yetmi§ alti ki§i idam edildi. Robespierre 1 1 Messidor’dan 
(29 Haziran) sonra kamusal ya§amda fiilen yoktu; bu nedenle, Temmuz 
ayinda 22 Prairial Yasasiyla verilen sugluluk hukiimlerindeki ve idam ce- 
zalarindaki dramatik arti§ dogrudan ona yiiklenemez. 23 Ama Komite’nin 
toplantilarina nadiren katilsa da, tutuklama direktifleri verdigi ku§ku- 
suzdur; Herman’la ve Devrimci Mahkeme’nin ba§kam Dumas’la sik sik 
bir araya geliyordu ve St-Just’la Simon Duplay Duplaylardaki evine dos- 
yalar getiriyordu. Robespierre’in a<pnazi Devrimci Mahkeme’de oturan 
Jakoben arkada§larinm yeterliligine ve hiikmune daima duydugu giiven- 
di. Fakat en zor sorunun yamtim kesin olarak bilmiyoruz: Robespierre 
Paris’in ya§adigi katliama dogrudan kari§mi§ miydi, yoksa bu felaket 
onu gozden du§iirmek igin mi zincirlerinden salmmi§ti? Bunun en muh- 
temel yamti, onun yoklugunda du§manlarimn golgelerinden bile korktu- 
gu ve panik igindeki bu ki§ilerin olabildigince gok samk oldiirmeleri igin 
Robespierre’in miikemmel bir giinah kegisi oldugudur. 

Robespierre’in bazi ki§ileri kurtarmak igin ki§isel olarak miidahale et- 
tigi durumlar vardi. Yil ortasinda polis nizamnamesinden, devrim oncesi 
ve klasik oyunlarda bile mosyo, madam, baron ve kont gibi unvanlarin 
yerine “yurtta§” ya da “kadin yurtta§” sozciiklerinin kullamlmasim gerek- 
tiren gok baskici bazi maddeleri gikardi. Aym §ekilde, Liege’deki ba§arisiz 
devrimden kagan ve 1792-93’te General Dumouriez’le i§birligi yapmakla 
suglanan miiltecileri savundu. Bunlardan biri, Fyon, 18 Temmuz’da tu- 
tuklanmi§ti ve digerleri zaten hapisteydi. Miidahale edip serbest birakil- 
malarmi saglayan Robespierre’di. Jean-Nicolas Basenge, 8 Thermidor (26 
Temmuz) tarihinde Robespierre’le Liege ve Belgika’ya yonelik bir Fransiz 
ozgiirliik sava§i olanagim gorii§ecegi toplanti sayesinde kurtuldu. 24 
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Anla§mazhk daha giiriiltiilii ve §iddetli hale gelmi§ti. 1 Thermidor 
(19 Temmuz) tarihinde Jakoben Kuliibii’nde, zuliim iddialarinm dogru- 
lugu konusunda ^ok ofkeli bir tarti§ma ba§lami§ti ve Robespierre “bas- 
ki goren su^suzlar” iizerine, ne anlama geldigi belirsiz sesler <pkariyor- 
du. 5 ve 6 Thermidor (23 ve 24 Temmuz) tarihlerinde Konvansiyon’un 
oturumu kadmlarin guriiltulii gosterileriyle kesildi. 25 Kamu Giivenligi 
Komitesi’nde de, Robespierre ve St-Just’un iitopyaci tavrini di§layan 
“profesyoneller”le (Carnot, Lindet, St- Andre, Prieur’ler), ona kar§i ki- 
ssel dii§manliklarmi di§a vuran Collot ve Billaud arasinda uzla§mazlik 
vardi. St-Just ve Barere iki Komite arasinda uzla§tincihk yapmaya ^ah§- 
ti ve Robespierre 5 Thermidor (23 Temmuz) tarihindeki ikinci birle§ik 
toplantiya katildi, ama her iki Komite’deki ki§ilerle uzla§mazhklarmi 
yumu§atma giri§imlerini yine reddetti. 26 

Robespierre bu giinleri stresli bir bitkinlik ve suikast korkusuyla 
ve yakin miittefiklerinden Konvansiyon’da, Komitelerde ve Devrimci 
Mahkeme’de olan bitenler hakkinda ikinci elden haberler alarak ge^irdi. 
Ama Temmuz’da giiciinii yava§ yava§ yeniden kazamrken, 26 Temmuz 
(8 Thermidor) tarihinde Konvansiyon’da yapacagi ggir a^ici konu§ma- 
sim hazirliyordu. 27 Nihayet, acil onlemleri gev§etme konusundaki miit- 
hi§ belirsizlik artik ^oziilecek gibiydi. Tiikenmi§liginden ve yoklugundan 
soz ederek ba§ladi: “En azindan son alti haftadir, benim sozde diktator- 
liigiim soz konusu degildi ve ben hiikiimete hi^bir etkide bulunmadim... 
Ulke daha mi mutluydu?” Metindeki umutsuzluk itirafim konu§ma- 
sindan ^lkarmaya karar verdi: “Oysa vicdamma bakilirsa diinyamn en 
mutsuz insam ben olmahyim.” 

Erdeme duydugu inanci dile getirdi ve tammlarken, bunu ruhunda 
hissettigini vurguladi: 

Erdem, dogal bir tutkudur, bundan ku§ku yok; ... tiranliga kar§i duyulan bu muthi§ 
deh§et, zulum gorenlere kar§i bu buyuk sempati, bu kutsal patrie sevgisi, bu ?ok 
yuce ve gokkutsal insan sevgisi... bunun §u anda bile yureginizde yandigim hissedi- 
yorsunuz; ben yuregimde hissediyorum. 

Ama kriz bitmemi§ti: “Dii§manlanmiz geri ^ekildi ama bizi i? kavga- 
lanmizla ba§ ba§a biraktilar sadece.” Robespierre tekrar tekrar, “gizli bir 
sug orgiitii var” dedi ama komplolarin Konvansiyon’a ve hatta hiikiimet 
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Komitelerine sizdigi yolunda muglak iddialar di§inda, sadece ug vekilin 
(Finans Komitesi’nin onemli iiyeleri Cambon, Mallarme ve Ramel’in) 
adim verdi. Sugsuzlari hapsetmekten yahut onlari giyotine gondermekten 
sorumlu oldugunu tekrar tekrar reddetti ve du§manlarinm hep “bunlarin 
hepsi Robespierre’in i§i!” diye haykirdigmi belirtti. Neredeyse iki saat 
siiren afaki ve duygusal konu§ma tutarsizlik derecesinde muglakti, ^iinkii 
neredeyse herkes komplolara kari§maktan otiirii §iipheliydi; Robespier- 
re, “imgesinin pe§inden bizzat gittigim bu erdemli cumhuriyetten ku§ku 
duyuyorum” itirafinda bile bulundu; §ehitlikle flort ediyordu sanki. 28 

Ote yandan konu§masinda, a§irilik yapmakla zan altinda bulunan- 
larin, “terorii ve iftiralari” yayanlar olarak tammlanmalari nedeniyle 
korkmalarina yetecek kadar netlik vardi: “Ahlaksiz gorevliler haksiz tu- 
tuklamalarda ^ok a§iriya ka^ti; yikici projeler miitevazi servetleri tehdit 
etti ve Devrim’e baglanmi§ sayisiz aileye biiyiik iiziin tiller getirdi.” Ar- 
dindan £ikan tarti§ma sirasinda, vaktiyle Genel Giivenlik Komitesi’nde 
bulunmu§ Parisli bir Jakoben olan fetienne-Jean Panis firlayip ayaga kal- 
karak, “Incinen yiiregimi ortaya dokecegim” dedi: “Ben Robespierre’e, 
caninin istedigi her Jakoben’i attigi i«jin ofkeliyim. Giicii diger herkesten 
^ok olmasaydi ke§ke; kellelerimizi alacak mi, benim kellem onun lis- 
tesinde var mi yok mu soyleseydi ke§ke.” Robespierre’in dostu Andre 
Dumont da yeter demi§ti: “Kimse seni katletmek falan istemiyor,” diye 
bagirdi, “halkin fikirlerini katleden sensin!” Daha once, kendisinin yet- 
kili ancien regime hazine gorevlilerini korumasindaki kotii niyet yiiziin- 
den Robespierre’le zaten arasi bozuk olan Cambon, Robespierre’le uzun 
bir agiz dala§ina girdi. Cambon’un tela§i korkusundan kaynaklamyordu 
ama hem korkmu§ hem de §a§irmi§ti, ^iinkii bazi ki§ilerin omiir boyu 
gelir saglamak igin kullandigi ama Cumhuriyet’in finansal durumu yii- 
ziinden hacmi daralma tehlikesi altinda olan devlet tahvili sistemine ye- 
niden bir diizen vermek i<pn muazzam ^abalar yurutmu§tii. 29 

Robespierre, Nisan ayi ba§larinda, Ho§g6riilulerin yargilandigi do- 
nemde fiziksel £okii§ ya§adigindan, bir dizi muhakeme hatasi yapmi§ti 
ve bunlarin ilki, Cumhuriyet’in zararma ciddi bir finansal yolsuzluktan 
su^lananlarla birlikte tutuklanacaklarin listesine Desmoulins’in de katil- 
masini kabul etmesiydi. Konvansiyon ba§kanligi sirasinda Yiice Varlik 
Festivalinin yapilmasina karar vermesi yiiziinden, her §eye giiciiniin yet- 
tigi yolunda homurtulara hedef olmu§tu. Iki gun sonra (10 Haziran’da) 
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22 Prairial Yasasmi gegirmesiyle bu homurtular korkulu bir endi§eye 
donu§mu§tu. Robespierre sonraki birkag haftada Cumhuriyet’in askeri 
talihinin diizeli§ini anayasal diizene geri donii§un yolunu gizmek igin bir 
firsat olarak kullanamami§ti. §imdi de, mahkemeye gikarilacak vekille- 
rin adini soylememesi gok biiyiik bir hataydi. 30 Onun kafasindaki isim- 
ler belki sadece be§ alti ki§iydi ama korkuya kapilmasi igin nedeni olan 
daha birgok insan vardi. Kellelerin ta§tan kiremitler gibi dii§tiigu bir 
zamanda Konvansiyon artik yeter demi§ti. Genel Giivenlik Komitesi’nin 
iiyelerinden Jean-Henri Voulland 9 Thermidor (27 Temmuz) tarihinde, 
giineydeki memleketi Uzes kasabasina yazdigi mektupta diyordu ki: 

Robespierre’in dun Konvansiyon’un ortas ina du§uveren konu§masi gok acili bir 
izlenim yaratti. ... iki komiteden hig kimse bugune kadar ne Cumhuriyet’e, ne de 
kendini Cumhuriyet’e adami§ birine kar§i herhangi bir komploya falan girmi§ degil. 
Bir tek Robespierre aldanmi§ ve onu mahvetmek yahut suglamak igin gizli bir plan 
tezgahlandigim samyor... 31 

Robespierre, Collot ve Billaud’un engelleme giri§imlerine kar§in ayru 
konu§mayi o ak§am Jakoben Kuliibu’nde de yapti. Hesap sorulmasin- 
dan endi§elenmesi igin nedenleri olan Claude Javogues admda bir vekil 
-“Biz diktator istemiyoruz burada!” diye- bagirarak uyardi. Devrimci 
Mahkeme’nin ba§kani Dumas, Robespierre’i giiglii bir §ekilde destekle- 
yerek ona kar§i gikanlari Hebertgilerin ve Dantoncularin kalmtisi diye 
niteledi. Robespierre, konu§masinm sonuna sanki igine dogmu§ gibi, 
“dostlarim, benim son arzumu ve vasiyetimi dinlediniz,” sozlerini ek- 
leyerek biitiin Kuliibiin irkilmesine yol agti. 32 Kuliip ba§kam, “biitiin 
yurtta§larinm saygismdan ve hainlerin cezalandirilmasi yolunda irade- 
lerinden ba§ka bir odiil istemeyen” Robespierre’in “yabancilarin yeni 
bir komplosunu” agikladigi mesajinin ta§radaki §ubelere gonderilme- 
si direktifini verdi. Belki de Robespierre, Kuliip’te gordiigii olaganiistii 
saygiya kamp sahte bir giiven duygusuna kapilmi§ti. Belki de oyle bir 
ruhsal gokii§ halindeydi ki, konu§tuklarindan ne anla§ildigim dii§iin- 
me kapasitesini yitirmi§ti. Belli ki, Konvansiyon’daki ve hatta Jakoben 
Kuliibii’ndeki hirgiire kar§in, potansiyel tehlikeyi gorebilecek durumda 
degildi. Nitekim 10 Thermidor (28 Temmuz) tarihinde, dostlari Lavey- 
ronlarla Creteil’de bir yemek diizenledigi goriiluyor. 33 
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XVI. Louis’nin 1791 Haziran’inda beceremedigi iilkeden ka?ma gi- 
ri§iminden sonra Robespierre ve diger Jakobenler, Fransa’nm i?indeki 
tehlikeli kar§idevrimci muhalefetin daha geni§ bir yabanci komplosu- 
nun bir par?asi oldugu yolundaki korkuya kapilmaya her zaman ha- 
zirdilar. Bu komplolarin turn boyutlanyla ger?ekle§tigi ?ok enderse de, 
bu korkulari destekleyecek kamtlar daima vardi. §imdi de 8 Thermidor 
tarihinde Robespierre, bu kez Konvansiyon’un i?inde ba§ka bir komp- 
lonun varligmda diretmi§ti. Fakat en azindan bu kez tiimuyle hakliydi. 
Collot ve Billaud Jakoben Kuliibii’nden atilmi§, Fouche ve Tallien’le bir 
araya gelmi§ti. Fouche ve diger bir biiyiik oyuncu Carnot alti yil once, 
“ Rosati” arkada§lari Maximilien’le Arras’in di§indaki kirlarda §iirin ve 
§arabin tadini gikarmi§lardi ama §imdi olumciil bir tehlike altinda ol- 
duklarmi hissediyorlardi. 

Oldiirmek yahut olduriilmek i?in nedenleri olan dort onemli vekil 
grubu vardi. Bunlann birincisi, Robespierre a§irihga ka^makla su«;lu 
olanlardan soz edince hepsi korkudan iirperen Carrier, Fouche, Tallien, 
Freron ve Dubois-Crance gibi, gorevli gonderilip geri £agirilmi§ vekil- 
lerdi. 34 Ikinci grup, Komitelerde Hebert^ilerle yakin olmu§ ki§ilerden 
olu§uyordu ki bunlann arasinda Collot, Billaud, Amar ve Vadier vardi. 
Amar ve Vadier aynca Genel Giivenlik Komitesi’nin, Vadier’in Theot 
olayindaki roliinden belli olan yan me§guliyetinden otiirii de tedirginlik 
duyuyordu. Aym §ekilde, Danton’a bagli ugiincii bir grup, Lecointre, 
Thuriot, Legendre ve Bourdon de l’Oise de Robespierre’in gev§eklikle 
ilgili sozlerinden ister istemez tedirgin olmu§tu. Son olarak, bir hafta on- 
ceki feci toplantiyi hatirlayan Kamu Giivenligi Komitesi’ndeki Lindet, 
Prieur de la Cote-d’Or ve Carnot gibi “teknokratlar”, onun konu§mala- 
rinda bir tehdit imasi hissetmi§lerdi. Robespierre’in konu§masi, bu dort 
grubun iistiine bir de 90k etkili bir isim olan Cambon’u harekete ge^mek 
zorunda hissedenler listesine eklemi§ti. 

Robespierre’in muhalefet etmekle ihaneti artik a<pk^a birbirinden 
ayirt edemedigi bu zamanda hi? kimse giivende degildi. Ona kar§i ?i- 
kanlar birlik i?inde davranmak zorundaydi. Oylesine ?ok fraksiyon ve 
korku vardi ki, hi? kimse bu korkuyu bitirmenin Robespierre’i giinah 
ke?isi haline getirmekten ba§ka bir yolunu bilmiyordu. Jakoben vekil 
Marc-Antoine Baudot sonralan, “9 Thermidor miicadelesi prensipler 
degil, oldiirme meselesiydi,” diye hatirlayacakti, “Robespierre’in oliimii 
bir zorunluluk haline gelmi§ti”. 35 
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9 Thermidor (27 Temmuz) giinkii Konvansiyon toplantisi her za- 
manki gibi sabah saat ll’de, gelen mektuplann okunmasi ve ba§vu- 
rucularm dinlenmesiyle ba§ladi. Oglene dogru St-Just, Robespierre’i 
savunmak i^in kiirsiiye £ikti: “Evet, dii§iindiiklerini yeterince a^ik bir 
§ekilde a^iklamadigi dogru; ama sahneden ^ekildigi i^in ve ruhunun in- 
cinmi§liginden otiirii biraz ho§gorii gosterilebilir.” O ni^in “insanlarin 
dii§iincesini kolele§tirmeye kalkmakla” su^lamyordu ki? “Duyarlilik 
kotii bir §ey” miydi? 36 Bunun iizerine konu§masi Tallien tarafindan, 
giindeme aykirilik nedeniyle engellendi. Toplanti, bagira ^agira dile ge- 
tirilen su^lamalardan ve kar§i £iki§lardan ge^ilmeyen bir hirgiir halinde 
devam etti. Thuriot ba§kanlik koltugundayken Billaud bir iddianame 
sunmaya ba§layarak Hanriot’un ve Ulusal Muhafizlar i^indeki Robes- 
pierreci subaylarm tutuklanmasiru teklif etti: “§u anda her §ey, Ulusal 
Konvansiyon’un bir katliam tehlikesi altinda oldugunu gostermektedir. ” 

Bu noktada Lebas kiirsiiyii ele ge^irmek i^in ^llginca ve ba§arisiz bir 
giri§imde bulundu. Bunun iizerin Billaud, Robespierre’i, “Kamu Giiven- 
ligi Komitesi’nden, sirf orada caninin istedigini yapamiyor diye uzak- 
la§ti” diyerek su^ladi. Robespierre “hep erdemden soz ediyor ama su^u 
savunuyor”du, “hi^bir halk temsilcisi bir tiranin giidiimiinde ya§amak 
istemiyor”du. Konvansiyon iiyeleri onun daha once Robespierre’i fazla 
yumu§akhkla su^ladigim bilmezden gelerek “Hayir, hayir!” bagiri§la- 
riyla Billaud’u desteklediler; aslinda tutuklama tezkerelerinin altindaki 
imza sayisi Robespierre’inkinden ^oktu. Ama Billaud sahneyi hazirla- 
mi§ti: Su^lular, panik i^indeki bir siirii halinde saldiracakti ve hedefleri 
Robespierre ile miittefiklerinin oldiiriilmesiydi. 

Bunun iizerine Robespierre kiirsiiye <pkti. Bir gazeteciye gore, iiye- 
ler “biz komploculari dinlemek istemiyoruz” diye bagirdi. Robespier- 
re “Hatirladigima gore ...” diye konu§maya ba§ladiginda “kahrolsun 
tiran” bagirtilari devam ediyordu. Robespierre -“Protesto ediyorum; 
dii§manlarim Ulusal Konvansiyon’u istismar etmeye <;ah§iyor” diye- 
rek- devam etmeye ^ah§irken “Kahrolsun! Kahrolsun!” bagirtilariyla 
susturuldu. Tallien’in Konvansiyon’a, “Konvansiyon ona hainlerin la- 
yik oldugu adaleti vermek niyetinde degilse, kendisinin tirana saplaya- 
cak bir han^erinin oldugunu” bildirmesinden sonra Barere, “devrim- 
ci hiikiimetin bigminin ne kadar ^ok degi§mi§” olduguna degindi ve 
sozii Robespierre’in muglak su^lamasina getirdi: “Sahte tedirginliklerle 
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ger^ek tehlikeler bir arada olamaz; korkun^ §ohretlerle e§it insanlar da 
uzun sure bir arada duramaz.” Bunun iizerine Vadier, Robespierre’in 
Konvansiyon iiyelerini her giin izleyen ve kendisine su^lamalarinda da- 
yanak olarak kullandigi haberler veren alti casusunun oldugunu iddia 
etti. Tuhaftir, Vadier bir zamanlar Robespierre’i “komploculari” giyo- 
tinden kurtarmaya gali§acak kadar llimli davranmakla su^lami§ti. 

Robespierre’e kar§i su^lamalar artarken Tallien onun bir korkak ol- 
dugunu savundu ve “vatan biiyiik tehlikedeyken daima saklandigim, 
10 Agustos [1792] giinii Komiin’e ancak ta^li tiranin dii§ii§iinden iiq: 
giin sonra geldigini” soyledi. Journal du soir muhabiri §oyle yaziyordu: 
“Robespierre konu§mak istedi ve kiirsiiye <pkti. Cambon ‘Kahrolsun 
Cromwell!’ diye bagirdi. Vadier §oyle dedi: ‘Ta^li tirani su^layan ka- 
rarnameyi ilk talep eden ki§i benim. Bunun maliyeti, Robespierre’in de 
bir tiran olduguna inanmamdi. Ve artik buna inaniyorum. Onu su£- 
layan bir kararname <pkarilmasmi talep ediyorum’.” Biiyiik bir kar- 
ga§anm ortasinda kalan Robespierre konu§mak ign tekrar tekrar gi- 
ri§imde bulundu. Sonunda bagirdi: “Ben oliim istiyorum.” Ba§ka bir 
gazeteci, “Robespierre Dag grubuna donerek ofke ve iiziintiiyle dolu 
bir baki§ atti,” diye yaziyordu, “aleyhinde konu§an iiyelere haydutlar, 
korkaklar, ikiyiizliiler sozlerini savurdu. Karga§a biiyiiyordu; ba§kan 
§apkasmi giydi. Robespierre soz aimak istedi, reddedildi. Robespierre, 
‘Ba§kan hangi hakla katilleri korur?’ diye bagirdi ofkeyle.” Robespierre 
konu§mak i^in miicadele verirken vekillerden biri “bogazim tikayan 
§ey, Danton’un kam” diye sata§ti. Augustin “Ben de oliim istiyorum,” 
diye bagirdi, “ozgiirliik i^in olmek istiyorum. Ben de agabeyim kadar 
su^luyum; iilkemin iyiligini istedim; ben de su^lularin elinde can ver- 
mek istiyorum.” 

Robespierre’in miittefiklerinden higbiri Konvansiyon’a sesini duyura- 
mayinca giindem devam etti ve Hanriot, Dumas ile Robespierreci kamu 
gorevlilerinin, sonra da be§ vekilin tutuklanmasi karan <pkti: Iki Robes- 
pierre, St-Just, Couthon ve Lebas. Vekiller Genel Giivenlik Komitesi’nin 
huzuruna ^lkarildi, sonra ayn ayri hapishanelere gonderildi. Maximili- 
en Luxembourg Hapishanesi’ne gotiiriildii ama §a§iran subaylar ona i§- 
lem yapmayi reddetti, sonra belediye ba§kanmm biirosuna gotiiriildii ve 
orada da kidemli polis §efleri tarafindan saygiyla kar§ilandi. Vekilleri ya 
da kamu gorevlilerini kimse tutuklamak istemiyordu. “Diiriist Adam”i 
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tutuklama sorumlulugunu kim aimak isterdi ki? Sonunda vekiller Bele- 
diye Sarayi’nin yolunu tuttu. Hanriot, belediye ba§kam Lescot-Fleuriot 
ve Payan, Komun’ii ozel bir toplantiya ^agirdi, Ulusal Muhafizlari sefer- 
ber ettiler ve kentin kapilanni kapattilar. 

Lescot-Fleuriot, Paris halkina, “Cumhuriyet ordularmi muzaffer kil- 
ims” olanlarin Ulusal Konvansiyon’daki yeni komploculara kar§i ko- 
runmasi ^agrisinda bulundu. Ama kirk sekiz bolgenin ?ogu harekete 
ge^medi; sonunda sadece on iiq: bolge Belediye Sarayi’m Konvansiyon’a 
kar§i savunacak birlikler gonderdi. Yine de ellerinde onemli bir gii? vardi 
ama Konvansiyon’a dogru yuriiyii§e ge^ip ge^meme konusunda karar- 
sizliklari yiiziinden hareketsiz kaldilar . 37 Konvansiyon siirekli toplanti 
halindeydi ve kisa bir aradan sonra, ak§am saat yedide yeniden toplan- 
dilar. Robespierre ve miittefiklerinin bolgelerden silahli destek istedigi 
haberi geldi. Konvansiyon be§ vekili kanun di§i ilan etti. Yeteri kadar 
silahli gii<j topladilar ve gece yakla§ik iki bu^ukta, Leonard Bourdon’un 
komutanliginda Belediye Sarayi’na girdiler. O sirada bolgelerin gii^leri 
Belediye Sarayi’nm oniindeki Place de Greve’den dagilmi§ti. Silahli bir- 
likler tutuklamalari bu sayede yapabildi; ka^mak i^in pencereden atla- 
yip iki bacagim da kiran Augustin de tutuklandi. 

Konvansiyon gii^leri i^eri girerken Robespierre kendi semtinin bolge- 
sine yazdigi umutsuz bir bildiriyi imzahyordu: 

Paris Komunu, icra Komitesi. 

9 Thermidor. 

Cesaret, Piques Bolgesi vatanseverleri! Ozgurluk zafer kazandi! Kararliliklariyla 
hainlerin gozunu korkutanlar artik ozgur. Halk her yerde, karakterine layik oldugunu 
gosteriyor. Bulu§ma, yigit Hanriot’un ulkeyi kurtarmak igin olu§turulan icra Komitesi 
direktiflerini yerine getirecegi Belediye Sarayinda. 

Louvet, Payan, Lerebous, Legrand, Ro- 

Robespierre, dikkatli tasarimin ve siirekli gozetimin bir ornegi olan 
kendi bolgesinin Komiin’iin talebini geri ^evirdigini bilmiyordu: “Ulusal 
Konvansiyon’dan bir emir gelmedik^e silahli kuvvet gonderme direktifi 
verilmeyecektir.” Ertesi giin, bizzat kendi bolgesi Robespierre’i bir “al- 
^ak” olarak niteleyecekti . 38 
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Robespierre’in bitmemi§ bildirisi belki de, Komiin’iin Ulusal 
Konvansiyon’a kar§i isyan gagrisi konusundaki belirsizligin sonucuydu. 
Qinkii Konvansiyon Fransiz halki degil miydi? Bitmemi§ bildirinin iizeri 
kan lekeleriyle doludur. Lebas’in iki tabancasi vardi; bazilari, biriyle kendi 
beynini dagittigim, Robespierre’in de digeriyle intihar etmeye kalki§tigini 
iddia etti. Ba§kalariysa Robespierre’in belgeyi imzalarken bir jandarma 
tarafindan vurulduguna inanmayi yegledi: Robespierre asla, daha yapa- 
cak o kadar gok §ey varken intihar edecek kadar umutsuz degildi. 39 

Uzun ve ^ok acili bir can ?eki§me ya§adi. Robespierre’in <;enesi gece saat 
2.30’da mermiyle par^alanmi§ti. 3.30’da Kamu Giivenligi Komitesi’nin 
bekleme salonuna kondu, aci gekerken meraklilar onu seyrediyordu. Ge- 
nel Gtivenlik Komitesi sabaha kar§i 5’te Tuileries’e iki saglik gorevlisi 
gonderdi ve onu bir masada, “iistii ba§i kan iginde” yatarken buldular. 
Sol yanagindaki yarayi muayene ettiler; kur§un di§lerini ve genesini par- 
£alami§ti. Agzindaki kanamayi durduracak bandajlar yaptilar. Sonralari, 
“canavar gozlerini bizden ayirmiyor ama tek bir laf etmiyordu” diyecek- 
lerdi. Kamu Giivenligi Komitesi’ne top dokiimhaneleri kanahyla girmi§ 
bir mimar olan Nicolas Jomard, Robespierre’in tutuklanmasindan sonra 
Belediye Sarayi’na vardigi zamanki manzarayi anlatmi§ti. Robespierre’i 
orada “ayakkabisiz, ^oraplari baldirlarindan a§agi du§mii§, pantolonu- 
nun diigmeleri gozulmu§ ve gomleginin her tarafi kan iginde” bulmu§tu. 
Meraklilar toplanmaya ba§lami§ti: “En yakinmdakilerden birileri onun 
sol kolunu kaldirmi§, yiiziine bakiyordu; birisi ‘01memi§’, dedi, ‘hala si- 
cak’; ba§ka biri, ‘Ho§ g6riinii§lu bir krai, degil mi?’ diye sordu. Ba§ka biri 
de ‘Sezar’in cesedi de olsa ni^in ^ope atilmami§ ki?’ dedi.” 40 

Robespierre ve digerleri sabah saat 11 ’de Conciergerie’ye gotiiriiliip 
oliime mahkum edildiler. Robespierre inlemekten ba§ka bir §ey yapa- 
miyordu ve tekrar tekrar yaptigi, kalem ve kagit istedigini belirten el 
i§aretleri reddedildi. Ancak ogleden sonra saat 6’da, yirmi iki mahkumu 
ta§iyan ii^ araba, Rue Honore boyunca sata§an kalabahklarm arasinda, 
zaman zaman kesilen, uzun bir yolculuga ba§ladi ve Duplay’in evinin 
oniinden ge^ti. Bazilari “Ne ho§ bir krai, degil mi?” diyerek alay etti; 
digerleri “Majesteleri’nin cam mi yamyor?” diye sata§ti. 41 

Giyotin bu kez Tuileries’in bati tarafina, Place de la Revolution’a 
konmu§tu yine. Idamlar ak§am saat 7.30’da yapildi. Maximilien’in 
oliim sirasi yirmi birinciydi; azabi on yedi saat siirmii§tu. Idam sehpasi- 
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nin basamaklarmi gikmayi ba§ardiginda kafasi kanli ve pis bir sargiyla 
sariliydi; idamdan once katlanacagi son bir i§kence daha vardi. Cellat 
sargiyi hizla gekip gikardi; Robespierre’in alt genesi dii§tii ve acidan otii- 
rii korkung bir §ekilde bagirmasina yol agti. 42 Sonra, yirmi bir diger 
“Robespierreci” de onunla birlikte, Errancis mezarligindaki ortak bir 
mezara gomiildii. Jacques-Louis David’in, gocuk kahramanlar Joseph 
Viala ve Joseph Bara’nin anitsal resminin agili§ toreni o gun ak§am ya- 
pilacakti fakat ertelendi. 

Arras’ta, kidemli yonetici ve Maximilien’in devrim oncesi sevgilisi 
Ana'is’in agabeyi Regis Deshorties haberi duyunca bir analizde bulundu: 

Evet, bunca zamandir en durust vatanseverlik yolunda yurumu§ adam artik yok... 
kendisini yurtta§larinm en aydim sayan Robespierre, onlara hizmet edecek en uygun 
yolu segme hakkimn olduguna inandi. Dahiler dogal olarak, bagkalarim yonlendir- 
mek igin yaratilir; fakat ozgur bir ulkede, vatam kurtarmak igin bile olsa, ozgurluge 
ters yontemler uygularlarsa hain olurlar. 

Deshorties’e gore, Robespierre’in ki§iligi de, trajedisi de, kendisinin 
temel prensiplerine kahramanca bir bagliliga, 1791-92’de takdir edilip 
kutsanmi§ ve 1794’te olduriicii hale gelmi§ ki§isel bir adanmi§liga daya- 
niyordu. Deshorties daha iki hafta once, 30 Messidor (18 Temmuz) tari- 
hinde Augustin’e yazdigi mektupta Maximilien’in, “vatamn ve insanli- 
gin biiyiik gikarlarina” hizmet konusundaki “bitmeyen yukiimliilukleri” 
yiiziinden dostlarma yahut ozel ya§amina ayiracak vakit bulamamasin- 
dan dolayi iiziintulerini dile getirmi§ti. 43 Ba§ka hig kimse durumun nigin 
boyle oldugu konusunda ya da ruhsal ve fiziksel sagligim feda etmenin 
bu geng adamda yol agacagi zayiat hakkinda du§iinmeyi akil etmemi§ti. 




Sonsoz 


“§u Modern Prokrustes*” 


1 0 Thermidor (28 Temmuz) tarihinde Robespierre’le birlikte yirmi 
bir arkada§i da giyotine gitti. Idamlarin ertesi giinii Konvansiyon’un 
ba§kani vekillere, bir giin once verdikleri ciddi karar konusunda moral 
verdi: “Yeni tiran Robespierre’di ... vatan bir kez daha kurtuldu.” “Te- 
ror diizeni” terimi ilk kez, kendisinin “teror” yanlisi olmadigmi kanit- 
lamak i^in, 9 Thermidor’da Robespierre’e saldiridaki roliinii one <;ikar- 
maya ^ah§an Barere tarafindan kullamldi. Ertesi giin Jakoben Kuliibii, 
1791’den beridir en se^kin ve saygin iiyesi olmu§ “canavar”a saldirip 
onu “ikiyiizlii bir despot”, kendilerini §imdiye kadar hep “halk sevgi- 
si” lafiyla kandirmi§ yeni bir Catilina §eklinde niteleyerek a§agiladi. 
“Robespierre, arkasindan konu§an sonsuz sayida ki§iyle ve ozellikle de 
kadinlarla [clabaudeurs et encore plus de clabaudeusesY’ birlikte git- 
m^ti. 1 

Korkudan ya da yiireksizlikten kafalarmi kaldiramami§ vekiller §im- 
di ko§up se^menlerine olan bitenleri ve bunlarin anlamim haber veri- 
yordu. Bir zamanlar memleketine Robespierre’e biiyiik ovgiilerle dolu 
mektuplar yazmi§ Tarn-et-Garonne’lu Jironden vekil Julien Mazade 
artik ba§ka gorii§leri dile getirebilecegini hissetmi§ti: “Tiran yok artik. 
Niyeti Konvansiyon’dakileri katletmekti, hayatimiz pamuk ipligine bag- 
liydi... Asia bir ki§iye baglanmayin. Vatanin ilkelerinden ba§ka hi^bir 
§eyi idolle§tirmeyin.” Vienne vekillerinden Thibaudeau onayliyordu; 
“Yeni Cromwell’i devirenler vicdan azabiyla kivranan bir korkaklar it- 
tifaki degil”, “vatanlanndan ba§ka bir §ey dii§iinmeyen ... halkin yigit 
savunuculari”ydi. 2 


Yunan mitolojisinde, konuklarinm boyunu yatagina uydurmak igin kol ve bacak- 
larim gekip uzatan ya da kirip kisaltan dev -f.n. 
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Paris Komiinu’nden yetmi§ bir “komplo i§birlik«jisi” 11 Thermidor 
(29 Temmuz) tarihinde idam edildi; sonraki birka? ayda bunlari ba§ka- 
lari takip etti. Robespierre’i, oglu Maximilien’in vaftiz babasi olmaya 
ikna eden kuma§?i Fran?ois-Pierre Deschamps, Thermidor’da Robespi- 
erre i?in miting yapan sans-culotte ’ larin arasindaydi ve 5 Fructidor (22 
Agustos) tarihinde idam edildi. Creuseli gen? militan Joachim (‘Semp- 
ronius-Gracchus’) Vilate, yamnda savci Fouquier-Tinville ile birlikte 7 
Mayis 1795’te giyotine gonderilen son gruptaydi. Duru§masim bek- 
lerken, Robespierre’i “ciddi, ?ali§kan, sinirli, kindar ve zorba” buldu- 
gunu fakat onun “her §eyi harap eden” kan “selini” durdurmak i?in 
?aba harcadigindan emin oldugunu yazdi. 3 “Robespierre’in su? ortagi” 
diye damgalanan yiizlerce ki§i tutuklamp yargilandi. Kimi zaman kamt 
onemsiz §eylerdi: 11 Thermidor’da ii? adam, Robespierre’in aleyhinde 
bir §arki soyleyen §arkiciya bagirarak hakaret etmekten tutuklandi. He- 
men hemen herkesin bahanesi hazirdi. Mahkemede, onde gelen Jako- 
ben subaylardan ve miittefiklerinden, Duplay, Herman, Jacques-Louis 
David ve Lohier gibi Robespierre’in yakin dostlarma kadar bir?ok ki§i, 
artik adi “rezil’, “al?ak’ ya da “tiran” sifati kullamlmadan amlmayan 
bir adamla aralarma mesafe koymaya ?abaliyordu. 4 

Robespierre’e yakin ba§kalariysa farkli §ekillerde aci ?ekti. 9 Thermi- 
dor (27 Temmuz) tarihinde Lebas, Robespierre’e sadakatini onun yamn- 
da kalarak, birlikler i?eri girerken intihar ederek gosterdi. Gen? karisi 
Elisabeth Duplay’i be§ haftahk ogluyla birakti. Elisabeth ’in 1 1 Thermi- 
dor (29 Temmuz) tarihinde tutuklanan annesi Fran?oise, Robespierre’e 
oylesine baghydi ki, 12 Thermidor (30 Temmuz) tarihinde hiicresinde 
intihar etti yahut olduruldii. Kocasi Maurice 1795 Nisan’ina kadar 
hapiste kaldi ve nasilsa idamdan kurtuldu; belki de kizlari Sophie ve 
filisabeth’in etkili konu§malariyla yaptiklan ba§vurular sayesindeydi 
bu. fileonore, erkek karde§i Jacques ve kuzeni Simon’la bir yildan fazla 
hapiste kaldi. Simon, “Robespierre diger bir?ok insan gibi beni de kan- 
dirdi ve benim tek su?um budur” diyordu. fileonore sonunda serbest 
birakildi ve 1832’ye kadar hazin bir hayat ya§adi. 5 

Robespierre’in sadik mektup arkada§i ve dostu Marguerite Chalab- 
re 22 Thermidor (9 Agustos) tarihinde tutuklandi ve hemen hemen bir 
yilini hapiste ge?irdikten sonra, Robespierre’i reddederek kendini kur- 
tarmaya karar verdi. Robespierre, eski dostu Charlotte Buissart’tan da 
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tekme yiyecekti; Arras’taki kocasi Antoine’a yazdigi mektupta, “Bu 
Maximilien’in yaptirdigi biitiin o dehgetleri duyunca ne kadar gagirdigimi 
tarif edemem” diyordu. Antoine da hemen Paris’e kogup Robespierre’le 
arasina mesafe koydu ve bunda oylesine bagarili oldu ki, Arras’in bii- 
yiik mahkemesinin bagkanhgina atandi. Mesai arkadaglarindan biri de, 
bir zamanlar Robespierre’e kargi gekigmeli davada hafif kalmig avukat 
Guillaume Liborel olacakti; siirgiinden hakimlige donecek, daha sonra 
Napoleon tarafindan Legion d’Honneur verilecek ve 1815’te yeniden 
kurulacak monargi tarafindan soylu ilan edilecekti. 6 

“Bariga kadar teror” yili Fransa’yi kutuplagtirmigti. Kargidevrimin 
buyukliigiinii hi? unutmayanlar igin bu donem, gereginden gok agiri- 
ligin yapildigi bagarili bir olaganiistii hal rejimiydi. Digerleri, ozellikle 
de askeri kriz diizelirken Devrim kar§itlarina kar§i uygulanan gereksiz 
bir §iddet olarak gordiikleri §eyden deh§ete kapilmi§ti. Ne olursa olsun, 
Robespierre’in devrilmesi o zamanlar herkes tarafindan, biiyiik ?apta 
idamlarm bitecegini gosteren bir i§aret olarak sevin?le kar§ilandi. 7 

Insanlar, artik “Robespierre’in terorii” dedikleri §eyi her tiirlii neden- 
den otiirii reddetmek i?in yari§a girdiler. 8 1793-94’te gozleri korktugun- 
dan sinmi§ olan eski Jirondenler §imdi sadece Robespierre’in adim ceza 
gormeden karalamakla kalmiyor, kendi rollerini de yeniden yaziyor, or- 
negin Eyliil katliamlarindaki su? ortakliklarma kar§in, kendilerini yasa- 
lardan yana “llimlilar” olarak sunuyorlardi. Robespierre’in oliimunden 
sadece bir ay sonra, onun eski du§mam Mehee de la Touche bir La Queue 
de Robespierre [“Robespierre’in Kuyrugu”], yani Robespierre’in takip- 
?ilerine “kuyrugunu” biraktigi sozde vasiyet iizerine yazilmi§ uzun bir 
hicivler dizisinin ilkini yayimladi. Bu hicivlerden birinde, Robespierre’in 
kadinlar iizerindeki etkisi konusunda eski takinti tekrarlamyordu: 

Son modadir Robespierre’in kuyrugu 
Sbndiirup yati§tirir bayanlarin tutkusunu. 

Onun kuyrugu ve keskin kiliciyla 
Guzel bir orman bo§luguna dalmca, 

Duydum geng bir bakirenin inledigini: 

Ah bu bigak nasil da degiyor beni! 

Bu Robespierre bir kuyruktan ibaret 
Kanla tikinip gigecek meret; 
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Bir sik onu cesaretin varsa 
Zevkten uyanmcaya kadar orada. 

Katilin 0 devasa kuyrugu 
Butun diinyayi korkuttu; 

Koyu bir leke var bu kuyrukta 
Zevkten, a§ktan, acilardan kalma. 9 

Robespierre’in adi biitiin vicdan azaplarmin deposu haline geldi. 
Konvansiyon, Edme-Bonaventure Courtois adli vekili Robespierre’in ve 
“sik; ortaklarmin” ikametgahlarinda bulunan belgeler hakkinda rapor 
hazirlayacak bir komitenin ba§kanhgina getirdi. Courtois, Danton’un 
Arcis kentinden eski bir arkada§iydi ve Danton’un 1794 Nisan’indaki 
davasina kari§tirilmasina ramak kalmi§ti. 10 Courtois, Robespierre’in 
Arras’tan eski bir arkada§i ve miittefiki olan, §imdiyse onu lanetlemek 
i<;in yari§an Armand Guffroy’un destegiyle elindeki firsati gayet iyi kul- 
landi. Komite 16 Nivose (5 Ocak) tarihinde, sozde kesin mahkum edi- 
ci -fakat aslinda <;ok onemsiz- kanitlarla raporunu verdi. Ele gegrilen 
belgelerin <;ogu Robespierre’e Devrim siiresince gelen mektuplardan bir 
derlemeydi: Utirnas isteyen, ogiit veren ve uyarida bulunan erkek ve ka- 
din dostlan ile imzasiz tehditlerde bulunan dii§manlari. Courtois, 377 
belgeden sadece 153’iinii, amaglari i<;in en uygun olanlari se^ti. Geri 
kalanlar tarih, hukuk, matematik ve felsefe kitaplari, Ingilizce, Italyanca 
sozliikler ve gramer kilavuzlariydi. 11 

Courtois tarafindan teslim edilen belgelerin en kotiisii Robespierre’in 
eski bir okul arkada§i ve bir zamanlar dostu olan Stanislas Freron’dan 
geliyordu. Freron, Robespierre’in, onun 1793’te Marsilya ve Toulon’da 
yaptigi bastirma harekatinin §iddetini tasvip etmemesi kar§isinda dona- 
kalmi§ti ve hayatindan endi§eliydi. Freron, Courtois’a, Robespierre’in 
Paris’teki okul giinlerinden ba§layarak, ki§ilik katli konusunda gereken 
her §eyi sagladi. Freron, Robespierre’den dort ya§ biiyiik olmasina kar- 
§in onu gayet iyi hatirladigmi yaziyordu: 

Robespierre 0 zamandan beri, bildigimiz gibiydi: Kasvetli, huysuz, somurtkan, 
yolda§larinm ba§arisim kiskanan biri... Yuzunde, bizim bildigimiz 0 kasilmali garpil- 
malar olu§mu§tu... Guldugu hig gorulmezdi. Higbir saygisizligi unutmazdi; kinci ve 
haindi... Akademik yonden her §eyi dogru yapardi... 
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Robespierre tika basa garez doluydu. Cildi bunu gosteriyordu, Duplay’in evinde 
kendisine daima portakal verilir ve hirsla yerdi. Masanin neresinde oturdugu daima 
portakal kabuklarindan anla§ilirdi... 

Freron tuhaf bir §ekilde, Robespierre’in <;ok igtigini, hep tabanca ta- 
§idigmi ve korumalarla ^evrili oldugunu iddia ediyordu. Robespierre’in 
kedimsi goriintiisii dikkatini <;ekmi§ti: “Kedi gibi bir yiizii vardi ve el 
yazisi kedi tirmiklamasi gibiydi.” 12 

Courtois’in raporunu okuyanlardan biri de Britanyali mahkumlarla 
dolu ilk gemilerden birini Avustralya’ya gotiirdiikten sonra Ingiltere’ye 
donen Kaptan Watkin Tench’ti. 1794 Kasim’inda Brotanya sahilindeki 
Quimper yakinlannda yakalanmi§ ve Marat hapishane gemisine kapa- 
tilmi§ti. Courtois’in raporunu dikkatle inceledi ve okuyucularina, “tah- 
ta gikmayi ya da kendini diktator yapmayi ama^layan bir plani gosteren 
higbir §ey bulunamami§” diye belirtti. 13 Entelektiiel ve dikkatli bir goz- 
lemci olan Tench, israrla, Robespierre’in oniinde “siiriingenler gibi sec- 
deye varanlar’hn §imdi “biitiin cinayet ve felaketlerden” onu su^ladigini 
bildiriyordu: “Giyotin sozciigiinii, en biiyiik operatorii Robespierre’i 
£agri§tirmadan telaffuz etmek olanaksiz.” Robespierre’in ya§inda ve 
onun gibi klasik egitim almi§ olan Tench onu, insanlari kendisinin de- 
mirden yatagina zorla uydurmak igin gerdiren ya da kisaltan Attikali 
demirciyle ilgili klasik hikayeye gonderme yaparak “§u modern Prok- 
rustes” diye niteliyordu. Ama Tench, Robespierre’in eski miittefikleri- 
ne kar§i sertti: “Biitiin alt tiranlar kendilerini yiiz karasi bir durumdan 
kurtarmak igin onu segtiler ve kendi yaptiklari sayisiz kasapliklari ve 
zuliimleri onun emirlerine bagladilar.” 

Robespierre’in oliimiinden hemen sonra ^ig gibi su^lamalar yayim- 
landi ve Teror yih, bir canavarin ki§isel tiranligimn iiriinii diye nitelen- 
di. Kedi imgesi herkes^e bilinir hale geldi. Bir zamanlar yakin miittefiki 
olan Jakoben vekil Merlin de Thionville, “Danton’da kopek, Marat’ta 
kartal, Mirabeau’da aslan ve Robespierre’de kedi kafasi vardi,” diyor- 
du. “Ama bu suratin fizyonomisi degi§ti: Onceleri bir ev kedisinin en- 
di§eli ama yumu§ak goriintiisiiydii; sonra vah§i bir kedinin evcille§me- 
mi§ yiizii; sonunda da bir kaplamn yirtici yiizii.” Merlin’in daha sonra, 
Robespierre’in devrilmesine nigin yardim ettigi sorusunu, “eger ye§il 
gozlerini gorseydiniz siz de oldiiriirdiiniiz onu” diye yamtladigi soy- 
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lendi. 14 Man§ denizinin ote yakasinda da buna benzer konular i§lendi; 
1794 Agustos’unda Robert Southey ve Samuel Taylor Coleridge hemen 
The Fall of Robespierre [Robespierre’in Dii§ii§ii] adh ii<; perdelik bir 
oyun yazdilar. 

Bu amlarin hi^biri, Robespierre’in Louis-le-Grand Koleji’nde kar§i- 
la§tigi Arrasli hem§erisi Peder Proyart’inki kadar aci degildi. Proyart, 
“Robespierre’in Hayati ve Su^lari” adh kitabini yayimladigi zaman 
Augsburg’da bir emigre ’ ydi ve ailevi konumunun dayandigi biitiin ruh- 
banlik ve derebeylik yapilari yikilmi§ti. Proyart, Robespierre’in kotiilii- 
giiniin, habis karakteri kadar, okulundan da kaynaklandigi sonucuna 
varmi§ti. Robespierre’i “Antik (^ag’da barbarligiyla bilinen herkesten 
daha gaddar bir yaratik” olarak niteliyor, Cizvitlerin siirgiin edilmesini 
ve Louis-le-Grand’a verilen burslarin ^ogalip, onun ve diger “canavarla- 
rin” Paris’te okutulmasim kimyordu. Onlari egiten “§arlatanlar” bota- 
nik, matematik ve cografya ogretmi§ ama “kendi yiireginin cografyasi- 
m” ve kurtulu§un yolunu ogretmemi§ti. 15 

Robespierre hakkinda olumlu imajlar on dokuzuncu yiizyilin ilk ya- 
risinda cumhuriyet^iler arasinda canli kaldiysa da, tamamen olumlu bir 
biyografinin ^lkmasi 1860’lari buldu; kahramam gibi kuzeydogulu bir 
siyaset^i olan Ernest Hamel’in biiyiik bir eseriydi bu. Hamel’e gore Ro- 
bespierre, “sadece demokrasinin kurucularindan biri degil, diinyada ya- 
§ami§ en yararli biiyiik insanlardan biri”ydi. Ama bir kusuru vardi: 22 
Prairial Yasasi “biiyiik bir hata”ydi; onun Teror’ii birdenbire bir sona 
vardirma arzusundan dogan “oliimciil” bir yasaydi. 16 Robespierre hak- 
kinda olumlu degerlendirmeler yirminci yiizyilin ilk yarisinda, ozellikle 
de iki diinya sava§i ve Avrupa’da fa§izmin yiikseli§i ko§ullarinda zirve- 
sindeydi. Fransa’da bu rehabilitasyon ozellikle Albert Mathiez, Gerard 
Walter ve Georges Lefebvre gibi solcu tarih^ilerin eseriydi. Onlara gore 
Robespierre, 1789 ilkelerini odiinsiiz bir §ekilde ger<;ekle§tirmenin ve 
Cumhuriyet’i 1792-94’iin kar§idevrimci Avrupa’sina kar§i yigit^e savun- 
mamn ki§ile§mi§ haliydi. Mathiez, Birinci Diinya Sava§i’ndan kisa bir 
siire sonra verdigi -“Ni^in Robespierreciyiz?” ba§likli— iinlii soylevinde 
Robespierre’i “Fransiz Devrimi’nin en soylu, en yiicegoniillii ve en i^ten 
yiizii” diye niteliyordu. 

Sorbonne’da Fransiz Devrimi Tarihi Profesorii Georges Lefebvre 
1958’de, yani Robespierre’in iki yiiziincii dogum giiniinde Mathiez’in 
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denemelerinden olu§an bir se^kinin onsoziinii yazdi. Lefebvre’nin kendi 
Robespierre gorii§ii de ki§isel ko§ullarinm, bu kez de, bir cografya og- 
retmeni olan erkek karde§i Theodore’nin i§galci Alman ordusuna kar§i 
direni§ sirasinda kafasinin koparildigi ikinci Diinya Sava§i’nm rengini 
ta§iyordu. Lefebvre 1947’de Robespierre ’in, binlerce cumhuriyetg aske- 
rin katledilmesinden otiirii, iist askeri komuta diizeylerindekileri karar- 
lilik ve erdemden yoksunlukla su^ladigi 25 Eyliil 1793 konu§masim her 
okudugunda heyecandan titredigini itiraf etmi§ti. Lefebvre §u sonuca 
vanyordu: “Robespierre, demokrasiyi ve genel oy hakkini savunan ilk 
insan olarak ... Fransa’da aristokrasinin hakimiyetini yok eden 1789 
Devrimi’nin yigit savunucusu olarak tammlanmalidir.” O, ko§ullar yii- 
ziinden, normalde nefret ettigi -oliim cezasini ve basina sansiirii destek- 
lemek gibi- eylemlere zorlanmi§ biiyiik ve bari§^i bir insandi. 17 

Tarih^ilerin hukiimleri genellikle kendi siyasi gorii§lerinin ve kendi 
zamanlarindaki ko§ullarin bir fonksiyonu olmu§tur. Amerikali R. R. 
Palmer’in, Kamu Giivenligi Komitesi konusunda klasik ^ali§masi Twel- 
ve Who Ruled [Hiikmeden On Ikiler], 1941’de, Ikinci Diinya Sava§i’nin 
en karanlik giinlerinde tamamlandi. Lefebvre gibi Palmer da “be§ alti 
biiyiik demokrasi peygamberinden biri” olan Robespierre’e, kendisinin 
yazdigi donemle sahip oldugu paralelliklerden otiirii sempatiyle bakiyor- 
du: “1940’tan beri, demokrasinin erdemler iizerine kuruldugunu soyle- 
mek artik bir zamanlarki gibi giiliinecek bir §ey degil. Robespierre’in 
ilan ettigi ve Cumhuriyet Hiikiimeti’nin Fransa’da gormek istedigi de- 
gi§imlerin listesini okudugumuzda sanki sabah gazetesini okuyormu§uz 
gibi bir benzerlik hissediyoruz.” 18 

Arras’ta da paralel bir hikaye geli§ti. Robespierre uzun siire, kasaba 
halkindan 159 ki§inin idamindan ve 1794 Haziran sonunda kent ha- 
pishanelerinde, aralarinda eski belediye ba§kani Dubois de Fosseux’un 
da bulundugu 1.328 “samk” olmasindan otiirii §ahsen su^landi. 
Robespierre’in adi kasabada ku§aklar boyu bir lanet haline geldi; Ro- 
bespierre aslinda Lebon’un a§iriliklarindan otiirii deh§ete kapilmi§ ol- 
masina kar§in, Lebon’a kendisinin emir verdigi varsayildi. Arrasli ilk 
Dev rim tarih^ileri Robespierre’i lanetledi. 19 Arras’ta onun adini temize 
(pkarmayi ama^layan, bir hukuk^u ve Rosati iiyesi olan fimile Lesue- 
ur, Mathiez ve Sorbonne’daki arkada§lanmn giri§imleri i^in bir yiizyil 
ge^mesi gerekti. 1908 yilinda Mathiez tarafindan Sorbonne’da kurul- 
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mu§ Societe des etudes Robespierristes [Robespierre Etiidleri Cemiyeti] 
1923’te Arras’a, Maximilien’le Charlotte’un 1787-89 yillarinda ya§a- 
digi ev i^in bir am plaketi sundu ama bu plaket iki yil sonra kayboldu. 
1933’te sosyalist belediye encumeni Paris’ten Robespierre ’in bir biistiiy- 
le gelen Georges Lefebvre ba§kanligmdaki heyeti kar§iladiginda tutkular 
yeniden alevlenmi§ti. Biistiin a<ph§inm Belediye Sarayi’nm i^inde, di§a- 
ridaki karga§adan uzakta yapilmasi gerekti: iiq: tane sembolik giyotinin 
kondugu Place du Theatre’i kirmizi boyadan nehirler kaplami§ti. 20 Bust 
kapali yerde tutuldu. 

Ama zamamn ge^mesiyle, Robespierre’in adi Artois’da artik boylesi- 
ne biiyiik boliinmeleri tahrik etmiyor. 1958’de, Robespierre’in dogumu- 
nun iki yiiziincii yilinda, Arras’taki Lycee des Gargons’un admin Lycee 
Robespierre olarak degi§tirilmesi teklif edildi ve nihayet 1969’da karar- 
name haline geldi. 1990’da, Lens’te yeni bir liseye de onun adi verildi. 
Fleurus sava§inm iki yiiziincu yildoniimiinde, yani 26 Haziran 1994’te, 
Rue Ronville’deki Carraut evine bir plaket konuldu. Maximilien’le 
Charlotte’un ya§adigi Rue des Rapporteurs’a Robespierre Caddesi adi 
verildi. Evde bir plaket var ve turizm amaciyla “Maison Robespierre” 
adi kullamliyor. 21 2008’de Belediye Sarayi’nda Robespierre’in dogumu- 
nun 250. yildoniimii dolayisiyla bir toren yapildi, §iirlerinden ve ko- 
nu§malarmdan bir se^ki okundu, (hala kapali yerde duran) biistiine bir 
^elenk konuldu ve ya§ammin ilk yillariyla ilgili kii^iik ama gayet iyi bir 
sergi sunuldu. Bu rehabilitasyonlarm bir^ogu, 1789’un iki yiiziincii yi- 
lina hazirlik olarak kurulan yerel bir organizasyonun, “Devrim’in Iki 
Yiiziincii Yilinda Robespierre Dostlan”nm, “Robespierre’in Fransiz 
Devrimi’nin en yiice ideallerini ki§iliginde topladigim ve yapitimn halkin 
ozgiirliigiinii smirlandirmaya 9 ah§anlar tarafindan kesildigini kamuoyu- 
nun bilmesini saglamak” i^in yaptigi <;ali§malarm sonucuydu. 22 

Bugiin Fransa’da sayisi ellinin iistiinde cadde, okul, bina ve i§yeri 
Robespierre’in adim ta§iyor; bunlarm arasinda bir pizzaci, bir kuru te- 
mizleme firmasi ve bir eczane de var. Bunun di§inda, Robespierre Europe 
adli bir ?ar§af firmasi erotik desenlerle siislii “devrimci” bir ?ar§af serisi 
iiretiyor; Brooklyn rock grubu “Team Robespierre’ “synth-punk” <;ah- 
yor. 23 Aynca, Robespierre’in Dostlan’mn, Paris’te 1791 Temmuz’undan 
oliimiine kadar oturdugu Duplaylarin evinin yerindeki binamn cephesi- 
ne yerle§tirdigi bir plaket de var. St-Denis’te, kraliyet bazilikasimn ya- 
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ninda Robespierre’in bir heykeli var ve Montreuil’deki bir metro istas- 
yonu 1936’daki Halk Cephesi’nden beri onun adini ta§iyor. 24 Ama Pa- 
ris kenti, i§<p sinifi varo§larinin tersine, ona kar§i mesafesini korumaya 
devam ediyor. 30 Eyliil 2009’da, yani 1789 Devrimi’nden 220 yil sonra 
kent konseyi, solcu bir iiyenin sundugu, bir caddeye ya da meydana 
Robespierre admin verilmesi teklifini az bir oy farkiyla reddetti. Konsey 
iiyesi, Robespierre’in “Aydinlanma felsefesinin idealleriyle bi?imlenmi§ 
bir numarah devrimci” oldugunu ve “kana susami§ bir cellat bozuntu- 
su” olmadigim savundu ama ba§arili olamadi. 25 

Giinumiizde, “Teror” ve “Teror sava§i” terimlerinin kullamlmasi oy- 
lesine elektrikli hale geldi ki, 1793-94’te “bari§a kadar teror” siyaseti- 
ne angaje olmu§ Fransiz devrimciler hakkinda sakin bir degerlendirme 
yapmak, hemen hemen olanaksiz. Robespierre’le, bir yandan Tony Bla- 
ir, diger yandan Usame Bin Ladin arasinda tuhaf paralellikler kuruldu 
ve ara§tirmacilar Robespierre hakkinda miithi§ hatali §eyler soylemeye 
devam etti. Onun eserinin Teror degil, Ulusal Konvansiyon’un ve turn 
iilke gapindaki “vatanseverler”in destekledigi bir sindirme ve kontrol 
rejimi olmasina ragmen ^agimizdaki terorizmle ilgili kitaplar ondan, 
genellikle 1793-94’teki on binlerce oliimun tek sorumlusu gibi soz edi- 
yor. 26 2009’da, BBC yapimi “Teror! Robespierre ve Fransiz Devrimi” 
programinda bazi tarihgiler Robespierre’in adim Teror’le beraber agikga 
di§larken Fransa’yi da Gulag’a ve U^uncii Reich’a benzettiler. Robespi- 
erre yanli§ bir §ekilde, biliminsam Lavoisier’in, bir deneyini bitirebilmek 
i^in idamimn ertelenmesi ricasim, “Cumhuriyet’in kimyacilara ihtiyaci 
yok” gibi gok firkin bir sozle reddetmekle suglandi. 27 Diger bazilari da 
Robespierre’in, Devrim du§manlarim amansizca bastirmamn erdeminden 
soz ederek Katolik batida “soykirimin” mantigim yarattigim iddia etti. 28 

Robespierre’in kurgulanan ki§iligi de benzer bir antipati yaratti. Ruth 
Scurr gibi birkag biyograf, “onunla dost olmaya ve olaylari onun goziin- 
den gormeye gaba harcadi” ama Bayan Scurr pek fazla gaba harcamadan 
Robespierre’de “tarih sahnesinde ^ahm satan ve soylenip duran,” narsist 
ve “dikkati ^ekecek kadar acayip, alelade bir figiir” gordii. 29 Bir^oklan 
onu fiziksel yonden itici ve duygusal yonden soguk, cinsel yakinhk kur- 
ma kapasitesinden yoksun diye niteledi. Gergekten de Robespierre, ken- 
dini Devrim’le ozde§le§tirmesinde Freud’un klasik “libidonun yer degi§- 
tirmesi” vakasimn te§his edildigi narsist bir ^ileci olarak g6rulmu§tii. 30 
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Di§ goriinii§ ve siis konusundaki titizligiyse, obsesif bir ki§iligi, fiziksel 
yakinhgi igren? bulmasina yol a?an bedensel kirlenme korkusunu a?iga 
vuran bir §ey olarak goriildii. 31 Lantilette adinda bir ayakkabicmin se?im 
bro§iiriindeki adini yanli§ bir §ekilde Languilette (‘yilan baligi yavrusu’) 
diye telaffuz etmesinin, penisi kesme istegini gosterdigi iddia edildi: Ro- 
bespierre belli ki, kastrasyon kompleksi bulunan bastirilmi§ bir homo- 
seksiiel, bir kadin dii§mam ve hep iyi bir baba ve ?ok gii?lii bir anne 
arayan patolojik bir narsistti. 32 Diger bazilariysa onu, komplolarm kotii 
niyetli giiciine herkesin inandigi bir zamanda, her tarafta kar§idevrimci 
gizli planlarin varligi ve yeni bir diinyanm retorikle kurulabilecegi sap- 
lantisiyla kafayi bozmu§ bir paranoyak gibi gordii. 33 

9 Thermidor (27 Temmuz) giinii Robespierre’e kar§i su?lama yonel- 
tenlerden biri de Bertrand Barere’ydi. Krai katili olarak gittigi siirgiiniin- 
den 1832’de dondiikten sonra Barere, gen? Cumhuriyet’in Robespierre’in 
liderliginden otiirii ?ok §ansh oldugunu soyliiyor, ama diyordu, “biz bu 
adami anlamadik. Sinirliydi, huysuzdu; agzi biiziiliiydii. Onda biiyiik 
adamlarin mizaci vardi ve gelecek ku§aklar ona bu unvani verecektir... 
Temizdi, tutarli bir insandi, ger?ek bir cumhuriyet?iydi. Onu deviren, ki- 
biri, huysuz ahnganhgi ve arkada§larina kar§i temelsiz giivensizligiydi... 
Bu biiyiik bir felaketti!” 34 Robespierre’i deviren §ey, ki§iligindeki bu bii- 
yiik kusurlar, insanlarin yetersizliklerine kar§i odiin vermesini engelleyen, 
sert bir idealizm maskesi takmi§ ahlaki bir katilik miydi? Onda “oldiirii- 
cii bir saflik” mi vardi? 1794 bahannda devrimci arkada§larma saldirma 
karari, Peter Gray’in sozleriyle, “hayal kirikhginm ofkeye donii§tiigii ve 
intikamla yati§tigi” akut bir oliimciil psikolojik ardi§ikhk ornegi miydi? 35 

Bu biyografide, Maximilien Robespierre’i anlamak i?in en iyi yolun 
belki de onu aile ya§ammin ve Artois ve Paris’teki sosyal ?evrelerinin 
bi?imlendirdigi bir ?ocuk ve gen? olarak, sonra da kendini ba§kalariy- 
la birlikte yeni bir diinya yaratmaya giri§mi§ halde ve muazzam gii?lii 
dii§manlar kar§isinda bulan gen? bir devrimci olarak gormek oldugu 
savunuldu. Elbette biyograflarm, konu-ki§ilerinin gozlenebilir davram§- 
larmdan -eylemlerinden ve kararlarindan, mektuplarindan ve konu§ma- 
larmdan- gerek?eler ?ikarmasi gerektiginden, psikolojik kategorilerle ve 
sonu?larla ugra§mak zorundayiz. Ama bu tiir dii§iinceler bize her §eyden 
once, Maximilien’in bir zamanlar kii?iik ve savunmasiz bir ?ocuk oldu- 
gunu ve ?ocuklarm biiyiiyiince birer aziz ya da §eytan degil, birer erkek 
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ya da kadin haline geldigini unutturmamalidir. Bir insanin eylemlerini 
a^iklamak i<;in psikanalitik kategorileri, annesinin oliimiiyle kar§ila§tigi 
acikli ko§ullarin kii^iik bir erkek gocuga verebilecegi psikolojik zarari 
abartanlarin yaptigi gibi, kaba bir §ekilde uygulamaktan ka<pnmahyiz. 36 

Ge^mi§te hakkinda bu kadar geni§ kapsamh yazilan pek az ki§i ol- 
mu§tur; boylesine taraf tutularak ele alinan ki§ilerin sayisi daha da azdir. 
Onun kamusal ya§ami hakkinda muazzam miktarda belgenin olmasi- 
na ve kendisiyle kar§ila§anlardan kalan anekdotlarin bolluguna kar§in, 
aradaki bo§luklari, sessizlikleri ve belirsizlikleri kabul edecek kadar dii- 
riist olmahyiz. Onun sevgi gosterdigi ve sevgi gordiigii konusunda bol 
miktarda kamt var; ama bu duygulammlarin ni^in tam bir yakin ili§kiy- 
le sonu^lanmadigini hi^bir zaman bilemeyecegiz. Giivenle soyleyebilece- 
gimiz bir §ey varsa, Robespierre’in ya§adiklarinin onda <;ocuk haklari ve 
ideal evlilik degerleri konusunda gii<;lu fikirler olu§masina yol a^tigi ve 
bunun da onun miilkiyet hakki, egitim ve aile konularindaki reformlara 
yakla§immi acpkladigidir. 37 Bu reformlar Devrim’in en onemli ogeleriy- 
di ve Robespierre bunlara, ozellikle annesinin, sonra kiz karde§lerinin, 
teyzelerinin ve biiyiikannelerinin olaganiistii biiyiik onem ta§idigi bir 
diinyada bir <;ocuk ve bir gen<; olarak ogrendigi degerleri katti. Kendisi, 
tarihte ve literatiirde anlatilan, duygusal yonden sakat, kati puriten ve 
buz gibi gaddar canavar biri olmak bir yana, tutkulu bir insandi. 

Robespierre hakkindaki metinler, ulusun durumuyla “memleket” 
hasretinin arasinda siki§ip kalmi§, §evk ve hayretle dolu, hem azimli 
hem kararsiz bir gen<; gibi degil de hep sanki <;ok azametli bir beyinmi§, 
tutarli ve her §eyi bilen bir ideolojinin borazamymi§ gibi yazildi. Haya- 
tinin 28 Temmuz 1794’te, bir giin once ^enesinin yarisim par^alayan 
bir silah yarasimn ardindan <;ok biiyiik bir lzdirapla bittigini biliyoruz. 
Elbette, 1789 Mayis’indan o giine kadar siiren merhametsiz ve drama- 
tik bir hayat hikayesi yazabiliriz fakat bunu ancak bugiinden ge^mi§e 
bakarak yapabiliriz. 

Robespierre’i yaratan, hem yeti§tigi zor ko§ullar, hem de yeti§kin- 
likte ya§adigi ta§ra kentinin farkli toplumsal yapilariydi; Artois’daki 
karma§ik ili§kiler sistemine dayanak olu§turan, soylularin ve Kilise’nin 
eski ku§aklardan kalma muazzam varhgimyakmdan biliyordu ama yine 
de, bira imalatcpsi bir ailede yeti§ip burslu okumu§ bir (;ocuk olarak 
bu sistemin di§indaydi. Bu derin simfsal antipatiler diinyasimn benzeri, 
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kom§u Picardy’den en radikal Jakobenler gikmi§ti: Desmoulins, Fouqu- 
ier-Tinville, St-Just ve Babeuf. Bu ko§ullar Robespierre’in ideolojisine ve 
tiim ya§aminm siyasi gizgisine temel olu§turacakti. 

1789 sonunda Robespierre kuzeydogu halkma, daha once de yazdi- 
gimiz kendi amentiisiiyle ba§layan agik bir mektup gonderdi: 

1. Toplumun amaci herkesin mutlulugudur. 

2. Biitiin insanlar ozgiir ve e§it haklarla dogar ve bu durum degi- 
§emez. 

3. Egemenlik ilkesi ulusa dayamr; biitiin yetkiler ondan kaynakla- 
mr ve sadece ondan kaynaklanabilir. 38 

Robespierre’in bundan sonraki ki§isel macerasi belki de bu kesin il- 
kelerle, insanlarin iyi oldugu ama devrimci ayaklanma, istila, kar§idev- 
rim ve muazzam boyutta bir katliam ko§ullarinda “en iyiyi her zaman” 
bilemediklerinin farkina varmak arasinda bir uzla§ma gibi goriilebilir. 
Idealle gergek arasindaki bo§lugu, erdemle komplonun arasindaki sava§ 
doldurmu§tu. Devrimci meclislerdeki diger birgok arkada§inm aksine, 
diizeni saglamak igin 1789 ilkelerinden odiin vermeye razi degildi ve 
onun biiyiikliigii ve trajedisi buradaydi. En biiyiik endi§esi, gergek bir 
demokrasiyi ancak erdemli yurtta§larin ba§ariya gotiirebilecegiydi. Hal- 
kin tavriyla, erdemli davram§ arasinda -kagmilmaz bir §ekilde- biiyiik 
fark varsa bundan kotii niyetli giiglerin suglu oldugu gayet agikti: Sa- 
dece, yiizyillardir siiregelen onyargilar ve baskilar degil, komplolar da. 

Robespierre’in 1789 Mayis’indan onceki davram§larinda ve dii§iince- 
lerinde, onun bazi ko§ullarda muhalefete verilecek kar§iligi zorla bastir- 
mada ve idam cezasinda bulacagimn onceden tahmin edilmesini saglaya- 
cak higbir kamt yok elimizde. 1791 Eyliil’iinde onu Kurucu Meclis giki- 
§inda “Ya§asin Diiriist Adam!” diye bagirarak omuzlarda ta§iyan ya da 
birkag giin sonra memleketine yaptigi ve Arras’a son geli§i olacagim bil- 
medigi ziyarette sevingle kar§ilayan kalabaliklar, onun ki§isel diiriistliik, 
demokrasi ve yurtta§larm e§itligi prensiplerinin ki§ile§mi§ hali oldugu go- 
rii§iindeydi. Fakat di§ ve ig sava§in hiikiim siirdiigii bir zamandaki roliinii 
boylesine gozii donmii§ ve son derece oliimciil hale getiren §ey, “halk’hn 
altin gaga giden yolu iggiidiileriyle bulmasi igin gerekenin sadece, sahte 
dostlarmin maskesini dii§iirmek oldugu yolundaki kesin inanciydi. 
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Ona yakin kalan ve sevgisi, hayranligi hi^ eksilmeyen bazi ki§iler var- 
di. 1860’larin ba§inda Poumies de la Siboutie adinda Parisli bir doktor, 
kariyeri boyunca tuttugu notlara dayanan ilgiru; bir am kitabi yazdi. 
Robespierre’in 1846’da olen doktoru Joseph Souberbielle’yi tammi§tive 
Souberbielle’nin duydugu hayranligi hatirliyordu: “Karde§ gibi sevgisi 
benim i^in her §eyden degerli olan Robespierre’i kurtarmak ign cam- 
mi verirdim. Onun Cumhuriyet’e baghhgimn ne kadar i^ten, ^lkarsiz 
ve katiksiz oldugunu kimse benden iyi bilemez. Devrim’in giinah ke- 
^isi [ bouc emissaire] olmu§tu ama aslinda oradaki herkesin toplamin- 
dan daha degerliydi.” O yillarda Souberbielle’yi ziyaret eden tarih^i ve 
sosyal teorisyen Louis Blanc onu (;ok hasta bir halde bulmu§tu ama sirf 
Robespierre’in admin amlmasiyla bile adam hemen dogrulup dimdik 
oturdu, 8 Thermidor (26 Temmuz) tarihinde yaptigi son konu§mamn 
son kismim ezberden okudu ve sonunda, “adamcagiz daha ne soyleye- 
bilirdi ki?” diye bagirdi. 39 

Maximilien’in kiz karde§i de boyle sadikti ama o, Souberbielle’nin 
ya§adigi ki§isel rehabilitasyonu ve rahat bir hayati ya§ama §ansim hi^ 
bulamadi. 9 Thermidor (27 Temmuz) tarihinde tutuklandi, iki hafta ha- 
pis yatti, bugiinden ge^mi§e baktigimizda belki de Augustin’le arasi iyi 
olmadigi i^in kendini §ansh hissetti ve Arras’a dondii. Ya§aminm geri 
kalanim Paris’te, kit bir emekli maa§iyla, biiyiik bir yoksulluk i^inde 
gegirdi. 1830’da, Memories de Maximilien Robespierre [Maximilien 
Robespierre’in Amlari] oldugu iddiasindaki, tuhaf ve onyargih bir ki- 
tapla yayin diinyasina girdi. “Ben, onurunu satmakla su^lanmami§ bir 
ailedenim... Erkek karde§lerime gelince, onlar hakkinda kesin hiikmii 
tarih vermeli; Maximilien Robespierre’in, oliimiinden sonra ^evresin- 
dekiler tarafindan su^landigi tiim o devrimci a§irihklarm ger^ek su£- 
lusu olup olmadigim tarih bir giin gorecektir.” Charlotte, amlarinda, 
Maximilien’in vaktiyle Metz Kraliyet Akademisi’nce yayimlanan, tek 
bir ki§iye yiiklenen sue; yiiziinden tiim ailenin zarar gordiigii haksizhgi 
ele alan makalesini hatirliyordu; aym §eyin kendisinin de ba§ina geldi- 
gini yaziyordu buruk bir §ekilde. 1834’te, yetmi§ dort ya§inda oldii. 40 

Uzaklarda, onun agabeyi hakkinda olumlu amlarim koruyan ba§ka 
kadinlar da vardi. Jakoben ordularin 1794 Mayis’inda Ispanyol i§galin- 
den kurtardigi gok uzaklardaki Collioure’de Robespierre, cumhuriyetgi- 
ligin ki§ile§mi§ hali olarak kaldi ve adi 1848’de, Ikinci Cumhuriyet’in ila- 
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niyla yeniden ortaya ?ikti. Yeni belediye ba§kam, Dubois de Fosseux’un 
Arras Akademisi’ndeyken yazi§tigi, Aralik 1793’te i§galci Ispanyollarla 
simrda sava§irken olen Jean-Paul Berge’in torunuydu. Yeni Cumhuriyet’i 
tehdit eden gericiler, “Robespierre’in ?ocuklarindan korkun” diyerek 
uyariliyordu. 1851 Mart’inda, Bonapart?i siyasi baski doneminde iki 
gen? Katalan kadin Mardi Gras* karnavalmi firsat bilerek Cumhuri- 
yet tanri?asi Marianne gibi giyindi ve “turn kasabada muzafferane bir 
§ekilde dola§tilar”. Tutuklanan ve para cezasina ?arptirilan kadinlar 
Collioure’ye Haziran’da, defnelerle siislenmi§ bir arabayla ve miithi§ al- 
ki§larla dondiiler; tezahiirat yapanlar arasinda, Robespierre’in portresi- 
nin altinda toplanmi§ gizli bir cumhuriyet kuliibiinun iiyeleri de vardi. 41 

Maximilien Robespierre, altmi§ yil sonraki bir Mardi Gras’ta onun 
adina gosteri yapan bu iki gen? Katalan kadina ne derdi kim bilir? Dii- 
§iinmesi zevkli bir §ey. Bu tarihten birka? ay sonra ikinci Cumhuriyet’in 
Louis-Napoleon’un askeri darbesiyle devrilecegini bilse ?ileden ?ikardi 
ku§kusuz, kendi Cumhuriyet’inin de Louis-Napoleon’un amcasi tara- 
findan devrilecegi gibi. Collioure, Aralik 1851 ’deki darbeye kar§i koyan 
bir?ok yerden biriydi. Ikinci Cumhuriyet genel oy hakkini tekrar tani- 
di ama Robespierre’in 1793’te, bir cumhuriyetin oziinde varolan §ey- 
ler olarak gordiigii -parasiz ve laik bir egitim, hasta, i§siz ve sakatlara 
sosyal yardim gibi- diger politikalarin ba§arilmasi daha ?ok uzun yillar 
alacakti. Ama sonu? olarak, Fransiz Devrimi 1789’un -halk egemenligi, 
anayasal devlet, yasal ve dini e§itlik, sinif ayncaliklarina ve derebey- 
lige son verme gibi- ?ok onemli vaatlerini 1793-94’te Cumhuriyet’in 
du§manlarma kar§i i?giidiisel ve ba§arih tepkisiyle korumayi ba§ardi. 42 
Robespierre ve Kamu Giivenligi Komitesi Cumhuriyet’i ve Devrim’i 
giivenlige ?ikarmi§ti. Ba§arilari muazzamdi; bunun insani maliyeti de. 
Ama 1794’te, Cumhuriyet giivenlige kavu§tugunda Robespierre hasta, 
tiikenmi§, mantigmi yitirmi§ ve kederliydi. 


* Kilisesine bagli olarak genellikle et, balik, tereyagi ve yumurta yenilmeyen Biiyiik 
Perhiz (lent) oncesindeki Sail giinii bajlayan karnaval. 2 §ubat ile 9 Mart arasi- 
na denk gelir. Oruca ba§lamadan her tiirlii yiyecegin yenildigi bu karnavalda tiirlii 
§enlikler ve eglenceler de tertiplenir. Renkli giysilerle gegit torenleri yapilir, tiyatro 
gosterileri, spor kar§ila§malari, jolenler diizenlenir-e.n. 
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s. 599-602. 
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1758); Gerard Walter, Robespierre, 2 cilt, Paris: Gallimard, 1961, cilt 1, s. 14-15. 
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<;ocuklugu hakkinda okunabilecek 9 ah§malar iizerine bir tarti$ma iqin bkz. Joseph I. Shulim, 
“The Youthful Robespierre and His Ambivalence toward the Ancien Regime”, Eighteenth- 
Century Studies, 5 (1972), s. 398-420; ve “Robespierre and the French Revolution”, AHR, 
82 (1977), s. 20-38. 
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Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 6-7. bolumlerdeki tarti§maya bakiniz. 
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Robespierre, d’apres despapiers de famille, les sources originates et des documents entierement 
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Nemetucam a la communaute urbaine, Lille: La Voix du Nord, 2003, s. 86-101 ve “Un 
tableau general d’Arras au XVlIIe siecle”, Arras a la veille de la Revolution, Memoires de 
I’Academie des Sciences, Lettres et Arts d’Arras, 6 e serie 1 (1990) iqinde, s. 15-34. 

18 Nigel Aston, Religion and Revolution in France, 1780-1804, Basingstoke: Macmillan, 2000, 
s. 3; John McManners, Church and Society in Eighteenth-Century France, Oxford: Clarendon 
Press, 1998, cilt 1, s. 479. 
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20 Proyart, Vie et les crimes de Robespierre, s. 20; Nolibos, Arras, s 102-3. 
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1884-86, cilt 1, ozellikle s. 50-55, 148-54,452-53, 482-86. 
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Karjilajtiriniz: Tallett, “Robespierre and Religion”, s. 93-94. 

26 Nabonne, Robespierre, I. Bob, 4. Kisim. 
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Harvey Chisick, The Production, Distribution and Readership of a Conservative Journal of 
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Philosophical Society, 1992, s. 42-43. 

8 Proyart, Vie et les crimes de Robespierre, s. 24-28; Palmer, School of French Revolution, s. 
55-56. 
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9 Palmer, School of French Revolution, s. 16-18, 27-29; Bailey, “French Secondary Education”, 
s. 88-90. 

10 Claude Mosse, Revolution fran^aise, Paris: Albin Michel, 1989, 2. bol. 

1 1 Harold T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries: A Study in the 
Development of the Revolutionary Spirit (1937), New York: Octagon, 1965, 2. bol. 

12 “Second Oration against Catilina: Addressed to the People”, M. Tullius Cicero. The Orations 
of Marcus Tullius Cicero, harfiyen f eviren C. D. Yonge, B. A., Londra: Henry G. Bohn, 
1856. Bkz. Thomas E. Kaiser, “Conclusion: Catilina’s Revenge — Conspiracy, Revolution, and 
Historical Consciousness from the Ancien Regime to the Consulate”, Peter R. Campbell, 
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13 Palmer, School of the French Revolution, s. 29-30, 43-44, 53-54, 58; Bailey, “French 
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14 Palmer, School of the French Revolution, s. 59-67, 70. 

1 5 Abbe Proyart, L’ficolier vertueux, o u vie edifiante d’un ecolier de I’Universite de Paris, Tours: 
Alfred Marne, 1866, s. 31-33; Marisa Linton, The Politics of Virtue in Enlightenment France, 
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piyasadaydi. 

16 Palmer, School of the French Revolution, s. 66, 70. 

17 Charlotte Robespierre, Memoires, s. 34; Palmer, School of the French Revolution, s. 68-69. 

18 ARBR, Bulletin, 2; Dingli, Robespierre, s. 23, 548, n.36. 
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21 Proyart, Vie et les crimes de Robespierre, s. 43; Oeuvres, cilt III, s. 22. 

22 Proyart, Vie et les crimes de Robespierre, s. 46-48. Kar§ila§tirimz: John Laurence Carr, 
Robespierre: The Force of Circumstance, Londra: Constable, 1972, s. 14, yazar, bu am 
“§ehidin hazirlanmaya ba§lamasi” olarak tarihliyor. 

23 Fleischmann, Robespierre and the Women He Loved, s. 23; George Lizerand, Robespierre, 
Paris: Fustier, 1937. 

24 Oeuvres, cilt III, s. 21. 

25 Oeuvres, cilt III, s. 22-23. 

26 Sarah Maza, Private Lives and Public Affairs: The Causes Celebres of Pre-Revolutionary 
France, Berkeley, CA: University of California Press, 1993, s. 233-55; William Doyle, “Dupaty 
(1746-1788): A Career in the Late Enlightenment”, Studies on Voltaire and the Eighteenth 
Century, 230 (1985), s. 35. 

27 Palmer, School of the French Revolution, s. 76-80. 

28 1780’ler Paris’i i^in bkz. Roche, People of Paris; David Garrioch, Neighborhood and 
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Making of Revolutionary Paris, Berkeley, CA: University of California Press, 2002; Richard 
Andrews, “Paris of the Great Revolution: 1789-1796”, Gene Brucker (ed.), People and 
Communities in the Western World, cilt 2, Homewood, IL: Dorsey Press, 1979 i^inde, s. 
56-112. 

29 Genel olarak hukuk ^ahjmalari 19111 bkz. Francis Delbeke, V Action politique et sociale des 
avocats au XVIIIe siecle. Leur part dans la preparation de la Revolution franfaise, Louvain: 
Librairie universitaire & Paris: Recueil Sirey, 1927, 2. bol.; David A. Bell, Lawyers and 
Citizens: The Making of a Political Elite in Old Regime France, New York & Oxford: 
Oxford University Press, 1994, 1. bol.; Herve Leuwers, L’lnvention du barren fran^ais. La 
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et XVIIIe siecles, Cenevre: Librairie Droz, 2001. 

5 Oeuvres, cilt II, s. 2-6; Philippe Sueur, Le Conseil provincial d’ Artois (1640-1790). Une 
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bureau de correspondance, Arras: CNRS, 1969. 
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Chicago Press, 2002, 5. bol.; Marie-Helene Huet, Mourning Glory: The Will of the French 
Revolution, University Park, PA: University of Pennsylvania Press, 1997, s. 10-21. 

19 Jacob, Robespierre vu par ses contemporains, s. 22-23; Oeuvres, cilt XI, s. 1 1-15. 
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Robespierre, s. 78-79, 81. 

25 Oeuvres, cilt I, s. 5-19; Andrews, Law and Crime, s. 47-49. 

26 Oeuvres, cilt I, s. 20-63. Bkz. Norman Hampson, Will and Circumstance: Montesquieu, 
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28 Oeuvres, cilt I, s. 28-29. 

29 Deprez, “Introduction”, s. 81-87; Oeuvres, cilt I, s. 88-115. 
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s. 40; Richard L. Kagan, “Law Students and Legal Careers in Eighteenth-Century France”, 
P & P, 68 (1975), s. 38-72 ile kar§ila§tiriniz. Robespierre’in adi 1790 §ubat’indaki mahkeme 
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Maximilien Robespierre (1758-1794), kimilerine gore dunyayi altust eden 
ve etkilerini gunumuzde bile hissettiren 1789 Fransiz Devrimi’nin hagin 
ama hakli devrimcisi, kimilerine gore kana susamig bir katil ve diktatordur. 
Elinizdeki biyografiye goreyse sarsilmaz adalet duygusu, etkileyici hitabeti 
ve gelik iradesi sayesinde, giddetle yikan ve giddetle kuran Fransiz Devrimi 
iginde kendine yer bulmug bir tagra avukatidir. 

1789’un devrimcileri, butun o galkantili yillar iginde halk egemenligi, 
anayasal devlet, yasal ve dini egitlik, sinif ayricaliklarina ve derebeylige 
son verilmesi gibi gok onemli vaatlerini korumayi bagarmig, 1793 yilinda dig 
dugmanlara kargi kazandiklari askeri zaferlerle devrimi ve yeni cumhuriyeti 
muzaffer kilmiglardir. Ancak birgok arkadaginm aksine, duzeni saglamak 
igin ilkelerinden odun vermeye razi olmayan Robespierre agisindan bu 
bagarinm insani maliyeti agir olmugtur: hasta dugmug, tukenmig, mantigim 
yitirmigtir. Nitekim en gok alintilanan konugmasmi, yoldaglarmi devrime 
tehdit olarak gormeye bagladigi bu donemde yapmigtir: “Bang zamanmda 
halk yonetiminin ana kaynagi erdemse de, devrim sirasinda bu hem erdem, 
hem terordur: Erdem olmadan teror dldurucudur, teror olmadan erdem 
gugsuzdur. Teror hizli, sert, kati bir adaletten bagka bir gey degildir.” 

Yeni bir dunya kurmaya girigtiginde kargisinda muazzam diigmanlar bulan 
Robespierre, yiice idealleri ugruna azimle rniicadele etmig, kati tutumuyla 
nice hayatlar sondurmug ve sonunda aym giyotinin bigagina kendi kellesini 
uzatmigtir. 

Dunya sahnesinde gorundugii beg hizli yil iginde siyasi tarihe Jakobenizmi 
miras birakmig bu iinlii devrimcinin 36 yaginda sonuglanan hayat hikayesi, 
Avustralyali tarihgi Peter McPhee tarafindan gimdiye dek genellikle 
Robespierre ismiyle birlikte amlmamig kavramlar egliginde anlatiliyor: 

“O, gahsen nefret ettigi giddete kogullarin zorlamasiyla bagvurmug, bariggi 
bir insandi.” 








